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120 Auf Taiwan

3.1.2 Die Auseinandersetzung mit dem Reinen-Land
Buddhismus®*

1951 hielt Yinshun in Hongkong eine Reihe von Vortrdgen zum
Reinen-Land Buddhismus. Noch im gleichen Jahr berarbeiteten
Yanpei und Xuming ihre Mitschriften davon und verdffentlichten
sie unter dem Titel “Jingtu xinlun;% 4 #rz% [Neuer Aufsatz zum
Reinen-Land] 2 .” Von einer ahnlichen Vortragsreihe zum
gleichen Thema im Winter 1953 wurden ebenfalls eine
Uberarbeitete Mitschrift herausgegeben (“Nianfo gianshuo 7&{#=
2 [Allgemeine Bemerkungen zur Nianfo Praxis]”?*). Die in dem
Aufsatz vorgebrachten Thesen scheinen die erste historisch-
kritische Diskussion des Reinen-Land Buddhismus innerhalb des
chinesischen Sangha zu sein und verargerten viele Anhéanger der
Reinen-Land Devotion.

Der Reine-Land Buddhismus war nach der Song-Zeit (10.-13.
Jahrh.) zusammen mit dem Chan Buddhismus die vorherrschende
Schulrichtung innerhalb des chinesischen Buddhismus geworden.
Die Grundannahme ist, dass es sogenannte Reine-Lander?* gibt,
in denen Buddhas oder Bodhisattvas residieren und dass es
moglich ist, in diesen Paradiesen wiedergeboren zu werden. In der
Praxis Uben sich die Anhanger des Reinen-Land Buddhismus vor
allem in der Anrufung von Buddha Namen (nianfo & {ff),
insbesondere dem Namen Amitabhas (Amitofo [ 5 fE {#;). Das
soteriologische Ziel der Praxis ist die Wiedergeburt in einem
paradiesischen Reinen-Land. Von diesem aus kdnne man spéater

11 v/gl. auch Darstellung in Jones (1999, 124-133). Zwei Kleinigkeiten
seinen hier korrigiert: Die Verwicklungen um Fojiao gailun sind nicht mit
dem Ressentiment zu verwechseln, das Yinshun wegen seiner Aussagen
zum Reinen Land entgegengebracht wurde. AuBerdem hat sich der Arger
der Reinen-Land Anhénger in Taiwan nach Aussage Yinshuns an der
Vortragsreihe Nianfo gianshuo, nicht an Jingtu xinlun entziindet.

22 MYJ 17, 1-75. Jiang Canteng hat in (1995) eine Studie iber Jingtu
xinlun veréffentlicht. Hierzu gibt es eine Replik von Yinshun (HYJ 5, 99-
105).

BMYJ 17, 77-122.

24 Jingtu ;%1 wohl besser mit Lauterem-Land zu (ibersetzen. Reines-
Land hier in Anlehnung an das englische Pure Land, das fir die
Buddhismuskunde bereits Standard geworden ist.
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viel leichter die buddhistischen Lehren verwirklichen und Nirvana
erreichen. Das Ziel des direkten Eingehens ins Nirvana aus
diesem Leben (wie im frihen Buddhismus), oder der Erleuchtung
in diesem Leben (wie im Chan Buddhismus) wird auf eine spétere
Existenz verschoben.

Yinshun hatte als Schriftgelehrter flr diese devotionale Form
des Buddhismus nicht viel 0brig. Darin weicht er von der
Meinung seines Lehrers Taixu ab, der gesagt haben soll: “Der
Vinaya ist die gemeinsame Basis der drei Vehikel (der Sravaka,
Pratyekabuddhas und Mahayana-Anhénger); das Reine Land ist
ihre gemeinsame Zuflucht.***” Yinshun halt den Reinen-Land
Buddhismus fir eine minderwertige Art des Buddhismus, die vor
allem fir Menschen mit geringer geistiger Kapazitat geeignet sei,
eine Art Kindergarten der buddhistischen Praxis. In Jingtu xinlun
sind es vor allem drei Argumente, mit denen Yinshun den Reinen-
Land Buddhismus auf einen der hinteren Platze in seiner
buddhistischen Werteskala verweist.

1. Was die Anhénger des Reinen-Land Buddhismus wohl am
meisten erbost hat ist, dass er die Figur des Amitabha mit der
brahmanischen Verehrung der Sonne in Verbindung bringt. Es
scheint, dass Yinshun damals auf Umwegen von diesem
Zusammenhang gehort hat, den bereits Max Muller (1823-1900)
aufgezeigt hatte. In Jingtu xinlun verwendet er jedoch nirgendwo
westlich-japanische Literatur, sondern argumentiert ausschlieBlich
auf den sehr indirekten Anzeichen flr diese Beziehung, die in
chinesischen Sutren zu finden sind. Auch spricht Yinshun von
“brahmanischem” Einfluss, wéhrend im Westen zumeist von einer
Beeinflussung durch den Zoroastrismus ausgegangen wird.?*°

A5 g b — S AR HLR B < e SR, Zitiert in FHWB, 274. Fur Taixus
Haltung zum Reinen-Land siehe v.a. “Jianshe renjian jingtu lun 2% A [
% + #5 [Gedanken zur Errichtung eines Reinen-Land es in der
Menschenwelt].” und “Zenyang lai jianshe renjian fojiao /EfE 3 2% A [H]
{#27 [Wie ein Buddhismus der Menschenwelt zu errichten sei].” Beide in:
Taixu dashi quanshu K KBl &2 [Gesamtausgabe der Werke des
Groflen Lehrers Taixu]. Bd. 49.

218 Eljades Encyclopedia of Religion sagt hierzu: “It has been suggested
with great plausibility that the Buddha of the West was first accepted as
an object of devotion by the Buddhists of the far northwest of the Indian
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In CDQK (S.803-804) hat Yinshun diesen Gedanken noch
einmal aufgegriffen. Hier sagt er, es sei eine Verbindung zwischen
Amitabha und der persisch/zoroastrischen Lichtgottheit Ormadz
(Pahlavi fir Ahura Mazda) anzunehmen. Als Quelle verweist er
auf Shizutani ((1974), 251). Shizutani diskutiert an dieser Stelle
die verschiedenen Strange und Erklarungsmodelle fur die
Entstehung der Amitabha Gestalt sehr viel umfassender als
Yinshun. Es fehlt jedoch jeder Hinweis auf Ormadz oder Ahura
Mazda. Im Zusammenhang mit dem Zoroastrismus erwahnt
Shizutani lediglich Mithra (S. 249) und einen anderen Gott. Er
bietet allerdings eine Geschichte aus dem Sanbao ganying yaolue
lu (T.2084) an, die seiner Ansicht nach belegt, dass das Reine
Land von Amitabha nicht unbedingt mit der persischen Religion
in Verbindung gebracht werden muss. Die Beziehung der
Geschichte zur Fragestellung ist allerdings nur sehr unklar
ausgefuhrt, Yinshun hat ihn vielleicht miRverstanden. Deutlich
zeigt sich hier, dass Yinshun keinen Zugriff auf die flr eine
vergleichende Studie notwendige Literatur hat. Auch der “kreative
Umgang” mit seinen Quellen ist typisch fir Yinshun, der héufig
aus dem Gedachtnis zitierte und die Annotation auch seiner spaten
Werke meistens seinen Schiilern tberliel3.

2. Einen zweiten Vorwurf gegen den Reinen-Land Buddhismus
lanciert Yinshun auf politisch-gesellschaftlicher Ebene. Yinshun
findet, dass Buddhisten in einem “Buddhismus fur die
Menschenwelt (renjian fojiao A fE{#:#)” daran arbeiten sollten,
selbst — wie Amitabha — ein Reines-Land zu schaffen, statt nach
Wiedergeburt in einem Reinen-Land zu streben:

Normalerweise denkt man an Amitabha Buddha und meint,
wenn es einen Buddha gibt, gibt es auch ein Reines-Land.
Kaum einer weif3, dass Amitabha selbst nicht gelobt hat, in
einem Reinen-Land wiedergeboren zu werden. In den
Mahayana Sutren ist iliberall vom ‘“Ausgestalten eines
Reinen-Lands (zhuangyan jingtu ;&5 1)” die Rede, das

subcontinent as a result of Persian cultural and religious influence, since
light and life are essential characteristics of the chief Zoroastrian divinity,
Ahura Mazda.” (sub voc. Pure Lands)
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heif3t, dass sich ein Bodhisattva an seinem jeweiligen Ort in
unzahligen Tugenden 0bt, und sich daran macht, ein
Reines-Land auszugestalten, ein Unternehmen, das er mit
Erlangung der Buddhaschaft erfolgreich vollendet. Heute
hort man nur von einer Wiedergeburt im Reinen-Land, aber
nie davon, dass ein Reines-Land auszugestalten ist. Das ist
wirklich einseitig!*’

3. Ein drittes, textkritisches, Argument entwickelt Yinshun in
seiner Analyse der verherrschenden Praxis des Reinen-Land
Buddhismus. Das Rezitieren der Buddhanamen, insbesondere des
von Amitabha z.B. in der Formel Namu amitofo g4t [a] 5@ FE (i

VARYY

(Ehre sei Amit 3 bha Buddha) beruhe auf einem falschen
Verstandnis von nianfo. Im chinesischen Buddhismus, sagt
Yinshun, sei es zu einer Verwechslung von nama-grahana (cheng
ming f# % ) dem “Rufen der (Buddha)-Namen” und
buddhanusmyrti  (nianfo & f# ) dem “Angedenken an
(Eigenschaften des) Buddha” gekommen. Letztere sei eine der
wichtigsten Meditationsformen des Mahayana, erstere eine weit
weniger wichtige Form der Ubung.?'®

Es ware nun falsch, aus alldem zu folgern, dass Yinshun den
Reinen-Land Buddhismus vollig ablehnt, oder dass er, wie es
heute oft versucht wird, die Reinen-Lander als psychologische
Zustande interpretiert. In seinen Vortrdgen zu Vasubhandus
Sukhavativyihopadesa®® weist er eine psychologische Erklarung
des Reinen-Landes von Amitabha deutlich als unbuddhistisch
zuriick. Er glaubt vielmehr daran, dass die verschiedenen Reinen
Lander, die im Buddhismus angenommen werden, in dem Sinne
existieren wie unsere Welt.

Fur ein Mitglied des chinesischen Sangha war Yinshuns
historisch-kritische VVorgehensweise in den 50er Jahren durchaus

2"MYJ 17, 38.

8 MYJ 17, 56-64 und 103-112.

29 QObperliefert in Chinesischer Ubersetzung (T.1514). Yinshuns
Vortrdge von 1963 sind verdffentlicht unter dem Titel “Wangsheng jingtu
lun jiangji ¥4 %+ ¥ [Vorlesungen zum Sukhavativyihopadesal”
(HYJ 1, 355-406).
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fortschrittlich. Die Anhanger des Reinen-Land Buddhismus waren
allerdings nicht gerade erfreut, ihren Buddhismus als einen
Buddhismus “fiir Anféanger” gewertet zu sehen, die “nicht wagen,
die Arbeit der Tathagata Familie zu schultern.”??

Der einflussreichste Vertreter des Reinen-Land Buddhismus im
20. Jahrhundert war der Monch Yinguang E[J5Y% (1861-1940),
dessen Charisma viele Schiiler anzog.?** Yinguang propagierte
eine wortliche Auslegung des Reinen-Landes als einem konkreten
Ort, das Paradies des Buddhas Amitabha. Um dorthin zu gelangen,
bedarf es nach Yinguang eines streng moralischen Lebenswandels
und der lebenslangen Ubung des nianfo. Er kritisierte Chan
Buddhismus als unzuverldssige und minderwertige Art des
Buddhismus und definierte eine Reine-Land Orthodoxie fur das
20. Jahrhundert. Seine Haltung in theologischen Fragen war in
vielerlei Hinsicht der Yinshuns genau entgegengesetzt.

In Taiwan wurde Yinguang durch seinen Schiiler Li Bingnan Z&
AW B9 (1890-1986) bekannt. Li Bingnan war einer der
einflussreichsten Laien in der Geschichte des Buddhismus auf
Taiwan. Von seiner Basis in Taizhong aus verbreitete er tber
dreilRig Jahre lang den Reinen-Land Buddhismus in der Tradition
Yinguangs, mit der Betonung auf Moral und nianfo. Seiner
Lehrtatigkeit an der Donghai 5 & und der Zongxing 8 -
Universitét in Taizhong verdankte er einer Anzahl einflussreicher
Schiiler.?

Es entstand, scheinbar schon in den 50er Jahren, das Geriicht,
einige Schiler von Li Bingnan hatten mit dessen Einverstandnis
Yinshuns Nianfo gianshuo 6ffentlich verbrannt. Yinshun hélt das
lediglich fur ein Gerlcht von vielen, die damals im Umlauf

20MYJ 17, 121.

221 Jones (1999), 115-119.

222 |n diesen Zusammenhang gehort ein Sachverhalt, der mir lange Zeit
ein Réatsel war. Warum hat Yu Lingbo T in seinem fiinfbandigen
Werk Uber Vertreter des chinesischen Buddhismus der Neuzeit einzig
Yinshun ausgelassen? Die einzige Erklarung fur diese eklatante Liicke ist,
dass Yu Lingbo, als Schiiler und Weggefahrte Li Bingnans, Yinshun seine
Haltung zum Reinen-Land noch 40 Jahre spéter veriibelte. (Ich danke Prof.
Lan Jifu, fir den Hinweis.)
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waren.??® Die Feindseligkeit der Nianfo-Gruppe um Li Bingnan
lasst sich jedoch kaum leugnen. In der Buddhismus Gruppe der
Zhongxing-Universitat war es sogar verboten, die Bicher
Yinshuns zu lesen.??

Die Beziehung zwischen Li Bingnan und Yinshun war jedoch
komplexer als sie aufgrund dieser Affare scheint. Vielleicht in
einem Versuch die Unstimmigkeiten zu bereinigen, hat Yinshun
spater den Bau eines buddhistischen Krankenhauses in Taizhong
durch die Gruppe um Li Bingnan mit einer groRRziigigen Spende
unterstitzt. Neben dem Krankenhaus wurde schon damals eine
Taixu-Gedenkstatte gebaut, die noch heute steht.??®

Es waére interessant zu erfahren, inwieweit Yinshuns Kritik an
der Reinen-Land Praxis Einfluss gezeigt hat, und ob sich die
Ansichten und Werte derer, die sich als Reine Land Buddhisten
verstehen, in den letzten 50 Jahren signifikant verandert haben.
Der Reine Land Buddhismus des 20. Jahrhunderts ist jedoch
leider kaum erforscht. Es gibt meines Wissens keine Studie, die
auch nur die Eckdaten fir eine Diskussion liefert (etwa wie viele
der taiwanischen Buddhisten sich der Reinen-Land-Schule
zugehorig fihlen).

2 HYJ 5, 103.

224 \Wen Jinke (1994), 25.

22 Auf einer Plakette tiber dem linken Eingang steht Yinshuns Name
mit dem Titel “Guiding Master,” neben dem des “Geschaftsfiihrers” Li
Bingnan.



3. 2 Aufbau von Institutionen

3.2.1 Das Fuyan-Vihara tEE#5+ und die Huiri-Vortragshalle
EHEE

In den 50er Jahren griindete Yinshun das Fuyan-Vihara in
Xinzhu und die Huiri-Vortragshalle in Taipei. Beide Orte spielen
bis heute eine wichtige Rolle fur die Verbreitung von Yinshuns
Werken. Im Fuyan-Vihara, urspriinglich einfach eine Wohnstatt
fur Ménche und Nonnen®®, wurde spéter das Fuyan-Institut fiir
Buddhismuskunde &2k 227 gegriindet, das bis heute eine
der wichtigsten Ausbildungsstatten fir den chinesischen
Buddhismus auf Taiwan ist.

Buddhistische Institute dieser Art spielen im chinesischen
Buddhismus erst etwa seit Ende der Qing-Dynastie (1911) eine
Rolle.??® Holmes Welch schatzt, dass in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts ca. 70 Institute gegriindet wurden, die etwa 7500
Monche ausbildeten. ?° Die Entstehung der buddhistischen
Institute verdankt sich zu einem Teil dem Vorbild der christlichen
Seminare, aus denen viele gut ausgebildete chinesische Kleriker
hervorgingen. Zum anderen hat der Zusammenbruch der Qing
Monarchie, der eine generelle Neuordnung der gesellschaftlichen
Institutionen zur Folge hatte, eine entscheidende Rolle gespielt.
Das Bemilhen des Sangha um eine verbesserte Ausbildung seiner
Mitglieder ist kein Zufall. Die Entwicklung im Buddhismus

226 Die Nonnen sind im benachbarten Yitongsi —[&Sf untergebracht.
Das institutionelle Arrangement zwischen Fuyan Vihara und Yitongsi hat
sich durch die Jahrzehnte mehrfach gewandelt. Prinzipiell ist das Fuyan
Vihara heute ein Klausurbereich fiir Monche, zu dem Nonnen und Laien
nur mit besonderer Erlaubnis Zugang haben.

2T Das Institut ist mittlerweile die wichtigste Institution des Fuyan-
Vihara und die Namen werden oft synonym gebraucht. Das Institut wurde
jedoch erst 1961 gegrindet. Andere héaufig gebrauchte Worte in den
Namen buddhistischer Institute, die ich hier mit “Institut” (bersetze sind:
xueyuan £, yanjiuyuan WFZE[5E, yanjiusuo BFZEAT. Mit “Institut” folge
ich hier Marcus Ginzel (1998, Kap. 4). Eine Alternative wére “Seminar (-
schule)” im Sinne christlicher Priesterseminare.

228 Siehe Welch (1968), Kap. 6.

223 Welch (1968), 116.
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erweist sich hier abermals als ein Spiegelung der
gesamtgesellschaftlichen Problematik. Die Konfrontation mit
westlichem Denken und Wissenschaft hatte im 19. Jahrhundert in
Japan und China zu der Einsicht gefihrt, dass es zur Bewahrung
der Souveranitat notwendig war, vom Westen zu lernen. Was und
inwieweit vom Westen gelernt werden sollte, war allerdings
umstritten. Mit dem Ende des Beamtenpriifungs-Systems im Jahre
1905, war nach 1500 Jahre das konfuzianische Monopol auf
gesellschaftlich relevante Bildung gebrochen. Das Datum markiert
das Ende des Konfuzianismus als hegemonialem Diskurs in China.
Damit war die Vorraussetzung fur Experimente im Bildungswesen
geschaffen.

Die ehrgeizigste Initiative einer Bildungsreform im Sangha, die
auch explizit als Reform benannt wurde, wurde natirlich von
Taixu initiiert. ° Die von ihm gegriindeten Institute zur
Ausbildung des Sangha (s. Kap. 2.3.1) waren die
Fortschrittlichsten ihrer Zeit. Ihre richtungsweisende Funktion ist
kaum zu Uberschédtzen. In ihnen begann der chinesische
Buddhismus bewusst und systematisch (ber den eigenen
kulturellen Kontext hinauszuschauen und seinen Platz in einer
plotzlich groRer gewordenen Welt zu finden. Yinshuns
Gelehrtendasein hétte ohne Taixus Institute einen vollig anderen
Verlauf genommen héatte. Im Minnan- und spéter im Hanzang-
Institut verbrachte er seine prédgenden Jahre. Die Griindung einer
eigenen Schule war fir ihn ein folgerichtiger Schritt. Hundert
Jahre friiher hatte er wahrscheinlich einen Tempel gegriindet.

Mit Grundung des Fuyan-Instituts in Taiwan verwirklichte
Yinshun einen lange gehegten Plan. Schon in Hangzhou wollte er
eine eigene Schule zu grinden. In Hongkong war 1951-52 bereits
uber den Kauf eines Grundstiicks verhandelt worden.

Es war daher nicht verwunderlich, dass Yinshun schon 1953,
gleich nach seiner Ankunft in Taiwan das Fuyan-Vihara griindete,
zumal ein Teil des Kapitals bereits vorhanden war und von
Hongkong nach Taiwan transferiert werden konnte. Einen
weiteren Teil der Mittel erhielt Yinshun von Liu Liangchou 2%

20 gjehe Hong Jinlian jit<4x3# (1995), 92-126 und 183-211. Ritzinger
(1999), 56-66.
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I, einem Laien in Taipei.”® In den ersten Jahren hing der
Unterhalt des Viharas ganz von Yinshuns Einkiinften als Abt des
Shandaosi ab. 1959 gab Yinshun die Leitung des Vihara an
Xuming 4&HH (1919-1966) ab, blieb aber dem Vihara verbunden.
Als Xuming 1961 ein Institut fiir Monche erdffnete, geschah das
mit Zustimmung und Unterstitzung Yinshuns. RegelmaRiger
Unterricht fand im Fuyan-Vihara seit 1969 statt, als Yanpei, der
Xumings Nachfolge angetreten hatte, das Fuyan-Institut flr
Buddhismuskunde griindete. 1972 bis 1977 gab es eine langere
Zasur im Betrieb des Instituts, weil das Fuyan-Vihara von der
Buddhist Association of America genutzt wurden, die hier ein
Institut fur die Ubersetzung von Buddhistischen Schriften ins
Englische  unterhielt. 1977 wurde das Institut  fir
Buddhismuskunde wiedererdffnet und war vierzehn Jahre lang ein
Kolleg fur Nonnen. 1993 beschloss der damalige Leiter Zhenhua
E 5 das Institut in eine reine Monchsschule umzuwandeln.?*2
Bemerkenswert ist, dass Yinshun das Fuyan-Institut nie selbst
geleitet hat. Zu keiner Zeit war er als Direktor dort tétig, ein
weiteres Indiz daftr, dass es ihm in der Tat nicht um Positionen zu
tun war.

1999 gab es am Fuyan-Institut zusammen etwa 60 Studenten
aus Taiwan, Singapore, Malaysia und Indonesien. %* Der
derzeitige Leiter des Instituts ist Shi Houguan = #H . %4 Shi
Houguan hat in Japan promoviert und unterrichtet heute
Buddhismuskunde am Fuyan-Institut. Am Institut, in dessen

#LPFYS, 103.

22 Giinzel ((1998), 71) zitiert als Grund fiir diesen Vorgang eine
mindliche Auskunft von Zhenhua. Dieser habe gesagt, er halte die
vorbildliche Ausbildung von Mdénchen fiir den Erhalt des Buddhismus von
entscheidender Bedeutung.

23 Fuyan foxueyuan di wu jie biye jinian tekan [Festschrift zum
Abschluss des 8. Lehrgangs des Fuyan Instituts fir Buddhismuskunde]
(19997?).

24 Informationen zur Geschichte und aktuellen Situation kénnen
jederzeit auf der gut gestalteten Website des Fuyan-Instituts gefunden
werden, dort findet sich auch der aktuelle Stundenplan etc. (12.11.2001:
http://www.fuyan.org.tw). Ginzel (1998, 74) st bereits auf den
Tagesablauf und Unterricht im Vihara eingegangen, ich beschrinke mich
daher auf diesen Uberblick.
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Bibliothek sich eine grofle Statue von Yinshun befindet, werden
auch gut besuchte Abendkursen fir Laien veranstaltet.

Die Leiter des Fuyan-Vihara und der Huiri Halle werden aus
den Mitgliedern beider Institutionen gewahlt. Im Chinesischen
werden beide Orte in dem Term Fuhui daochang {g £ #5 15
zusammengefasst. Das Fuyan-Vihara in Xinzhu und die Huiri
Halle Z H 52 im Zentrum Taipeis erganzen sich. Die beiden
Orte verkdrpern Yinshuns Ideal vom Wirken des Sangha in der
Gesellschaft. Der Fuyan-Vihara ist als Ausbildungsstitte fiir
Monche und Nonnen gedacht, in der Mitglieder des Sangha
“ungestort” unter sich leben kénnen. Die Huiri Vortragshalle soll
der Verbreitung des Dharma unter den Laien dienen.?*® Hier sind
auch die Raume des 1980 gegrindeten Zhengwen Verlags (iF- &
HiRE#t). Fuyan und Huiri zusammen verkdrpern Yinshuns Ideal
von einer Wechselbeziehung zwischen dem Studium des Dharma
und seiner Verbreitung.

Die Planung fir den Bau der Vortragshalle wurde schon 1954,
nur ein Jahr nach dem Bau des Vihara, in Angriff genommen. Wie
schon bei der Grindung des Fuyan-Instituts, half Yinshuns
Schiler Miaogin aus den Philippinen mit einer Geldsendung.
Yinshun erinnert sich, dass etwa die Halfte des Baukosten von der
Gemeinde der Uberseechinesen auf den Philippinen gespendet
wurde.”*® Die tibrigen Ausgaben wurden von Laienanhangern in
Taiwan aufgebracht. " Die Huiri Vortragshalle wurde 1961
eroffnet.

Verglichen mit den groflen Organisationen des taiwanischen
Buddhismus sind das Fuyan-Institut und die Huiri-Vortragshalle
sehr bescheidene, kleine Einrichtungen. Entstanden in den 50er
Jahren sind sie heute fast nur in Insider-Kreisen bekannt. Das liegt
unter anderem daran, dass sich das Antlitz des taiwanischen
Buddhismus in den letzten zwanzig Jahren sehr verandert hat. Die

% Yinshun nennt dieses Prinzip “Innen die Ubung, AuRen die
Verbreitung [des Dharma] (neixiu waihong (N{Z4%54).” PFYS, 120.

26 pFYS, 120. Dieser Umstand erklart auch Yinshuns jahrliche Reisen
auf die Philippinen im Zeitraum 1954-1961 und seine Abtschaft in Manila
1958-61.

#TPFYS, 105.
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Konzeption und die GroRe der beiden von Yinshun in den 50er
Jahren geplanten Anlagen wirkt heute beinahe unscheinbar. Um
dies zu verdeutlichen und einige Aspekte von Yinshuns Leben
und Werk in ihren zeitgeschichtlichen Kontexten zu zeigen, ist
hier ein kurzer Uberblick tiber die Entwicklung des taiwanischen
Buddhismus in den letzten fiinfzig Jahren angebracht.

3.2.2 Entwicklung des Taiwanischen Buddhismus seit den
50er Jahren

Die rasante Entwicklung des chinesischen Buddhismus auf
Taiwan ist eines der interessantesten Phdnomene in der
buddhistischen Welt.?*®

Unter den 1,5 Millionen Menschen, die 1949-1950 vom
Festland nach Taiwan flohen (zumeist Angehdrige von Chiang
Kai-sheks Armee und Birokratie) waren auch einige wenige
Monche. Einige (wie Shengyan) waren vorriibergehend in die
Armee eingetreten, andere kamen tiber Hongkong oder Singapore.
Obwohl es sich nur um etwa einhundert Mdnche handelte,
bestimmten diese den Kurs des taiwanischen Buddhismus bis weit
in die 80er Jahre. Was sie von ihren Mitbridern und -schwestern
auf Taiwan unterschied, war vor allem ihre bessere Ausbildung.
Uber die Halfte der Gruppe kam aus Jiangsu, das zu jener Zeit als
die Provinz in China angesehen wurde, in der das buddhistische
Tempelwesen noch weitgehend intakt war. In Zhejiang und
Jiangsu gab es noch die groRen, offentlichen monastischen
Zentren, die Holmes Welch ausgiebig beschrieben hat.?° Unter
den Monchen, die nach Taiwan kamen, waren auch einige wenige
bekannte Monchsiltere, die bereits als Abte in wichtigen Klostern
gedient hatten. Es gab jedoch keine funktionierende Uberregionale
Organisation, auf die sich die Mdnche berufen konnten. Die

%8 Sogar das Taiwanische Fremdenverkehrsamt wirbt inzwischen auf
zweiseitigen Anzeigen in amerikanischen buddhistischen Magazinen mit
Taiwans “Over 5000 Temples. Hundreds of meditation centers with 3 and
7-day training courses, and seminars and classes on Buddhism available
all year round.” (Shambala Sun Nov. 2002). Fur einen ausfiihrlicheren
Uberblick wiber Entwicklung und Gegenwart des Buddhismus auf Taiwan
siehe Bingenheimer (2003).

%9 Welch (1967).
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Konflikte zwischen Reformern und Konservativen hatten bereits
bei der ersten Grundung einer nationalen Organisation (1929) den
Zusammenhalt entscheidend geschwacht.?*® Erst in einem zweiten
Anlauf entstand 1947 in Nanjing, kurz nach dem Tode Taixus, die
Buddhist Association of China (BAROC). Die BAROC blieb die
méchtigste buddhistische Vereinigung auf Taiwan bis in die 80er
Jahre.?* Sie hatte ein de facto Monopol als einziger offizieller
Représentant des Buddhismus. Von besonderer Bedeutung war,
dass alle Mdnche und Nonnen ihre Visa fur Auslandsaufenthalte
uber die BAROC beantragen mussten.

In Taiwan gewann, nach anfanglichen Erfolgen der Reformer,
die konservative Mehrheit des Sangha die Oberhand in der
BAROC. Waihrend eines Treffens 1955, ein Jahr nach der
Inkriminierung Yinshuns durch den Sekretar der BAROC,
ubernahmen die Konservativen endgultig die Kontrolle dieser
Organisation. ** Bis heute ist die BAROC eine Hochburg des
konservativen Flugels im chinesischen Sangha, obwohl sich ihr
Einfluss ungemein verringert hat.**

Die BAROC war nie besonders populédr und spielte eine relativ
geringe Rolle im religidsen Alltag taiwanischer Buddhisten, als
Organisation  jedoch war sie durchaus erfolgreich. Ihr
unmittelbares Ziel war es, die Reste des japanischen Buddhismus
in Taiwan zu tilgen.?** Die entscheidenden Fragen hierbei waren
das Zolibat des Klerus und Vegetarismus. Beide Prinzipien sind
irrelevant fur den neuzeitlichen japanischen Buddhismus, werden
allerdings im chinesischen Buddhismus strikt befolgt.?*> Uber die

29 pittman (2001), 130-133.

2! Dje Geschichte der BAROC ist ein relativ gut erforschter Bereich.
Siehe Jones (1999), 137-178; und Glnzel (1998), 80-90.

222 Tagebuch von Daoan zitiert in Yang (1991), 35.

3 siehe die Reaktion der BAROC auf Shi Zhaohuis VorstoR zur
Abschaffung der Acht Gebote des Respekts im né&chsten Kapitel.

2 \Wahrend der Kolonialzeit hatten japanische buddhistische Gruppen
versucht, in Taiwan Full zu fassen. Diese buddhistische Mission auf den
Fersen des Kolonialismus fand auch in China und Korea statt. Obwohl
sich damals viele chinesische Tempel japanischen Organisationen
anschlossen, geschah dies zumeist nur pro forma und die japanische
Mission hat kaum Spuren hinterlassen. (Siehe Jiang (2001a) fur eine
ausfuhrliche ereignisgeschichtliche Darstellung.)

#° Es gibt beziiglich des “japanischen Erbes” deutliche Parallelen
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Jahre gelang es den chinesischen Mdonchen innerhalb und
aulerhalb der BAROC den taiwanischen Sangha auf eine grof3ere
Einheit und Orthodoxie hin zu formen. Dies geschah vor allem
durch zwei Mittel: der Kontrolle uber das Ordinationswesen und
die Einrichtung von Seminaren fiir den Klerus.*°

Durch ihre Senioritat und ihre Reputation konnten die Mdnchen
vom Festland die chinesische Form der buddhistischen
Orthodoxie auch unter den Laien stérken. Ein Thema etwa, das in
den 50er und 60er Jahren immer wieder auftauchte, war die
Verehrung  von  nicht-buddhistischen  Standbildern  in
buddhistischen Tempeln. %" Diese Praxis ist mittlerweile in
Taiwan fast verschwunden. Es ist zwar gut moglich, eine Guanyin
Statue in einem Daoistischen Tempel zu finden, aber kaum ein
buddhistischer Tempel beherbergt heute noch eine Figur etwa des
Gelben Kaisers.

Die Vereinheitlichung der buddhistischen Praxis durch die
BAROC war auch eine Verharmlosung, die im gespannten
politischen Klima der 50er und 60er Jahre ein langsames, stetes
Wachstum ermdglichte. Denn obwohl das Guomindang Regime
alle Formen der politischen Opposition unterdriickte, liel es in
anderen Bereichen der Gesellschaft laissez faire walten und hat
sich um religiose Belange kaum gekiimmert.

Dadurch wurde es fir alle Religionen, besonders fir den
Buddhismus und das Christentum mdglich, zwischen 1950 und
2000 ihre Besitzstande und ihre gesellschaftliche Position
auszubauen. Unter der Bedingung allerdings, dass deren
Aktivitaten sich auf rein religidse Funktionen beschrankt.

Der 6konomische Aufstieg Taiwans, brachte groRere Spenden
mit sich und der taiwanische Sangha gehort heute zu den
wohlhabendsten der Welt. Es gibt keine veréffentlichten Zahlen
zu den Finanzen buddhistischer Organisationen, doch wenn der

zwischen der Situation in Taiwan und der in Korea. Auch dem
koreanischen Sangha gelang es nach Abzug der Japaner seine vormaligen
Vinaya Regeln zu reetablieren.

2 Eiir ersteres siehe Giinzel (1998), Ch.3.

7 \en. Dongchu zitiert in Yang (1991), 5.
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Boom im Tempelbau der letzten 30 Jahren ein Anhaltspunkt ist,
so ist der Sangha auf3erordentlich wohlhabend.

Buddhistische Tempel, Institute und Nonnenkldster in Taiwan:

Jahr 1977 1989 1994

Gesamt | 1264 1669 2060

(Tab.2 (Wang Shunmin (1995, 322))

Leider sind alle Statistiken zur Religion auf Taiwan notorisch
unzuverldssig. So schreibt Lan Jifu von 850 Tempeln fir 1960
verglichen mit 4020 im Jahr 1990.%%

Die statistische Jahrbuch der Regierung gibt fur 2003 an:

As of 2000, Buddhists in the ROC had registered 4,010
temples, 35 seminaries, five universities, three colleges,
four high schools, 46 kindergartens, 32 nurseries, Six
orphanages, five retirement homes, one center for the
mentally retarded, 64 institutions for proselytizing, three
hospitals, three clinics, 118 libraries, and 35 publishing
houses with 25 publications. There were also around 9,300

Buddhist clergy serving the 3,67 million Buddhists of
Taiwan.**

28 | an (1991), 23. Leider ohne Angabe der Quelle.

29 Zitiert  in  www.gio.gov.tw/taiwan-website/5-gp/yearbook
(Nov.2003). Die Informationen sind kaum abgesichert, und insbesondere
die Zahl des Klerus und der Glaubigen variiert in den Schéatzungen. Zur
dieser Problematik siehe auch Vermander (2002), 140.

Einen interessante komparative Studie zu den religidsen Vorstellungen
und Glaubenssystemen in den USA, der Volksrepublik und auf Taiwan
wurde vom amerikanischen Erziehungsministerium gesponsert (Szalay,
Lorand B. et. al. (1994)). In Bezug auf Buddhismus kommen die Autoren
zu folgendem Ergebnis: “The Mainlanders’ negative attitudes toward
religion presents a stark contrast to the Taiwanese approach of religion as
a vehicle for transmitting human values and ethics. The Mainlanders see
religion as an undesirable influence in modern China carried over from
earlier times by weight of tradition and conservatism — and possibly as a
wedge of foreign influence and an instrument of deceit. The Taiwanese,
by contrast, see religion — whether Buddhist, Protestant, or Catholic — as a
major force of social amelioration and an internal motivating force in
instilling benevolent behavior.”

Leider krankt die Studie an einer ganzen Reihe von gravierenden
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Es ist nicht klar, auf welchen Erhebungen die Zahl 9.300 beruht.
Es besteht meines Wissens keine behordliche Meldepflicht fur
Nonnen und Monche. Da ihr Einkommen zumeist aus Spenden
besteht, durften die wenigsten von ihnen steuerlich erfasst sein.
Meine eigenen Vergleiche verschiedener Ordinierungstabellen
haben ergeben, dass zwischen 1953 und 1999 in Taiwan ca.
17.000 Nonnen und Monche ordiniert wurden (s. Kap. 3.3.3).

Was die Zahlen zum Tempelbau nicht zeigen, ist, dass die
Neugrundungen nicht nur der Zahl nach, sondern auch in ihrer
GréRenordnung deutlich zugenommen haben.?*°

Fest steht jedenfalls, dass spatestens seit den 60er Jahren ein
Tempel nach dem anderen gebaut, ausgebaut und erweitert wurde,
und zwar in einem flr das 20. Jahrhundert einzigartigem AusmalR.
Der wachsende Wohlstand des Sangha machte es auch maglich,
nach christlichem Vorbild Wohltétigkeitsorganisationen zu
grinden und den Dharma in einer aktiveren Weise zu verbreiten
als zuvor. "

Seit der Aufhebung des Kriegsrechts 1987 und einem neuen
Gesetz zur Grundung 6ffentlicher Vereinigungen (1989) ist eine
grofRe Anzahl neuer buddhistischer Gruppen entstanden. Tabelle 3
umfasst auch christliche und daoistische Gruppen:

Méngeln: 1. Ein Vergleich zwischen 100 Studenten der VRC und 100
taiwanischen Studenten erlaubt keine Generalisierung der Ergebnisse in
Bezug auf die Gesamtbevdlkerung. Die studentischen Populationen in
Taiwan und China stehen in einer vollig unterschiedlichen Relation zur
Gesamtbevdlkerung. 2. Die Autoren der Studie haben sich der
Problematik der Ubersetzung von Begriffen zu den Zwecken der Studie
nur ungentigend gestellt. Wenn etwa Taiwaner von baibai #£5 sprechen,
ist das nicht unbedingt als worship zu verstehen. 3. Die peinlichen Fehler
im Datenteil (S.143) belegen, dass die Autoren hadufig, zumindest im
Bereich Buddhismus, die Antworten der Teilnehmer offensichtlich nicht
richtig verstanden haben.

20 Insbesondere der gigantische Tempel der Zhongtai Shan
Organisation bei Puli, stellt alle anderen Zentren in den Schatten. Der
mehrere hundert Millionen US Dollar teuere Bau wurde iberwiegend aus
Spenden finanziert (persénliche Auskunft vor Ort).

»1 Ginzel (1998), 113-117.
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Registrierte religiése| Religitse Vereinigungen
Organisationen S=Z[E#H &8 |(Trager des offentlichen
Rechts) 22 EIEAA

1950 | 7 2
1954 | 9 5
1971 | 13 53
1989 | 25 63
1993 | 106 168

(Tab.3 (Li Zhifu (1996) cited in Xuan Fang = /5 (2002)))

In der bunten und vielfaltigen religiésen Landschaft Taiwan
besonders auffallig, sind die “Vier GroRen Berge (si dashan 'tk
tlr).” Mit diesen vier groBen buddhistischen Organisationen
kommt jeder, der sich mit taiwanischem Buddhismus beschaftigt,
auf die eine oder andere Weise in Bertihrung. Es handelt sich um:

- Ciji (Tz’u chi Merit Foundation) 2Z&7%Ifj{&&r griindete 1966
von Shi Zhengyan 558z (*1937).

- Foguang Shan {#¢LLI bei Gaoxiong, gegrindet 1967 von Shi
Xingyun £2& (*1927).

- Zhongtai Shan 52 & (1] in Puli, gegriindet von Shi Weijue &
(*1928).

- Fagu Shan (Dharma Drum Mountain) ;£&% (1] in Taipei,
gegriindet 1989 von Shi Shengyan E2fgz (*1930).

Mit Ausnahme von Ciji werden alle groRen Organisationen von
chinesischen Monchen geleitet, die noch auf dem Festland
geboren wurden. Ciji wurde von einer taiwanischen Nonne
gegrundet, und ist unter ihrer Fihrung zur groRten buddhistischen
Organisation Taiwans geworden. ?? Im Unterschied zu den
anderen Organisationen ist Ciji allerdings nicht in erster Linie eine
monastische Gemeinschaft ®* | sondern vor allem eine

22 «GroRte Organisation” nach der Anzahl der Laienmitglieder.

23 7hengyan wird von etwa 50 Nonnen, meist ihre Schiilerinnen,
unterstltzt. Die zahlreichen lokalen Gruppen und Vereinigungen werden
zumeist von Laien verwaltet. Im Vergleich dazu gehéren zur Foguang
Shan Organisation iber 1000 Nonne und Mdénche.
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gemeinnutzige Organisation, die sich groRer Beliebtheit erfreut.
Mehr durch Zufall oder, wie Yinshun wohl sagen wirde, durch
“wundersame karmatische Wirkung,” ist Yinshun mit der
Entstehung und der spirituellen Begleitung dieser Organisation
verbunden. Durch seinen auBergewdhnlichen  Entschluss
Zhengyan bei ihrer ersten Begegnung als seine Tonsurschiilerin®*
anzunehmen, hat er ihr 1963 den Weg zur vollen Ordinierung
geebnet.?®

3.2.3 Reisen, Anerkennung und die spaten Werke

Gewarnt durch seine politischen Verwicklungen 1953-54,
arrangierte sich Yinshun mit der Lage auf Taiwan. Seine
zahlreichen Reisen auf die Philippinen waren vielleicht auch ein
Rickzug in eine weniger konfliktreiche Arena. Hier etwa lieRen
sich Spenden fiir den Bau der Huiri Vortragshalle organisieren,
ohne in Konkurrenz zu den in Taiwan agierenden Mdnchen zu
treten. ° Wahrend der 50er und 60er Jahre bestanden seine
Hauptaktivitaten in den Reisen nach Sudostasien, einer begrenzten
Vortragstatigkeit in Taiwan, vor allem aber der bestandigen
Fortsetzung seiner Studien zur Geistesgeschichte des Buddhismus.

Behindert wurde er dabei durch seine schlechte korperliche
Verfassung. Yinshun war fast immer krank. 1954 fand man bei
einer Rontgenuntersuchung heraus, dass seine Lunge durch eine
nie vollig auskurierte Tuberkulose schwer geschadigt war, und die

%4 Durch die Tonsur (tidu &) durch einen persénlichen Meister wird
man Novize. Traditionellerweise absolviert ein Tonsurschiler im Kloster
seines Meisters ein grundlegendes Training, die Vorbereitung fir ein
Leben als Mdnch oder Nonne. Die Tonsur ist eine Voraussetzung fir die
Vollordination (shoujie 5Z7#).

25 Jones (1999), 202. Yinshun hat Zeit seines Lebens kaum
Tonsurschuler oder Schillerinnen angenommen. Zhengyan war damals erst
die funfte persodnliche Schilerin Yinshuns.

%6 Yinshuns Reisen nach Siidostasien sind ein interessantes Thema fiir
sich, das allerdings den Rahmen dieser Arbeit libersteigt. Seine Besuche
bei der buddhistischen Gemeinde der Ubersee-Chinesen fiihrte ihn auf die
Philippinen (1954, 1955, 1958-61,1976), nach Singapore und Malaysia
(1969, 1976, 1977, 1980). 1957 besuchte er Thailand mit einer Delegation
der BAROC. Die Rolle des Buddhismus in der Welt der Ubersee-
Chinesen ist noch kaum erforscht.
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Beschreibung seiner diversen Krankheiten und Unfélle ist ein
Dauerthema in seiner Autobiographie ein.?’

Allen Vorbehalten aus konservativen Kreisen zum Trotz, wurde
Yinshun in der 60er Jahren als der beste Kenner des
buddhistischen Schrifttums anerkannt. Er war einer der ersten
Monche, der Vortrége an staatlichen Universitaten halten durfte.
Seine  wachsende akademische  Reputation und sein
unverminderter Output an Verdffentlichungen »*® sorgte dafiir,
dass seine Ansichten weithin Verbreitung, wenn auch nicht
uberall Zustimmung, fanden.

Yinshuns Probleme mit dem konservativen “Establishment”
dauerten bis mindestens in die 70er Jahre. Es scheint lange Zeit
ein groRes Misstrauen gegenlber Yinshuns Interpretation der
Lehre bestanden zu haben.

1965 reiste der japanische Professor Fujiyoshi Jikai &5 285
durch Taiwan und interviewte verschiedene Monche. Er besuchte
auch Yinshun und erwdhnte ihm gegeniber, dass die “meisten
Leute”, bei Nennung seines Namens zumeist zum Ausdruck
brachten, dass sie “anderer Meinung” seien. Aber was genau sie
ablehnten, dass wollten sie ihm nicht sagen. Yinshuns Reaktion in
eigenen Worten:

Mir war es etwas peinlich und sagte nur: “Vielleicht hat es
etwas mit dem Reinen-Land zu tun.” Ich glaube, man soll
aufler nach Wiedergeburt im Reinen-Land zu streben, auch
selbst ein Reines-Land bauen, ein “Reines-Land in der
Menschenwelt.” Ich schenkte ihm [Fujiyoshi] ein Exemplar
von Jingtu xinlun (spéter hat er es auf einer Sitzung der
japanischen Gesellschaft far Indologie und
Buddhismuskunde (Indogaku bukkyogaku  kenkyiikai)
vorgestellt).>®

Die Beziehungen mit der japanischen Gelehrtenwelt vertieften
sich gegen Ende der 60er Jahre. Dass die japanischen

7 Siehe u.a. PFY'S, 90-93 und 197-206.

28 Nach der Liste in Qiu (2000) hat Yinshun zwischen 1955 und 1970
Uber 100 Essays veroffentlicht.

»% EHWB, 3. Eine Ubersetzung von Fujiyoshis Zusammenfassung von
Jingtu xinlun findet sich ebenfalls in FHWB, 273-290.
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Buddhismuskundler auf ihn aufmerksam wurden, hatte fur
Yinshun angenehme Folgen. Mit der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde durch die japanische Taishdo Universitit 1973
stieg Yinshuns Prestige in Taiwan. Die Verleihung wurde mdglich
durch den besonderen Einsatz von Ushiba Shingen 4~ 5.2, der
Yinshuns Zhongguo chanzong shi M7 [s7] 18 5% (1971) ins
Japanische Ubersetzte und es fiir ihn als Doktorarbeit einreichte.
Auch Shengyan, der zu jener Zeit gerade an der Rissho
Universitdt promovierte, wurde fir Yinshun aktiv. *° Die
Anerkennung seiner Forschung durch ein internationales
Publikum stérkte Yinshuns Position zuhause ungemein. Wenn
auch manche seiner Ansichten bis heute umstritten sind, war seine
Position als vorrangiger Gelehrter des chinesischen Sangha
spatestens seit dieser Zeit unumstritten.

Mit dem Erscheinen von Shuoyigieyoubu weizhu de lunshu yu
lunshi  zhi vyanjiu (1968) begann eine Reihe von
Veroffentlichungen, die Yinshuns Einfluss auf die chinesische
Buddhismuskunde noch verstéarkten. Diese spaten Werke der 70er
und 80er Jahre, sind formal deutlich akademischer gehalten als die
Essays, Sutrenkommentare und Artikel der 50er und 60er. In
ihnen setzt Yinshun sein Projekt einer rationalen, an
entwicklungsgeschichtlichen Fakten orientierten
Geistesgeschichte vor allem des indischen Buddhismus, fort. Im
einzelnen handelt es sich um folgende Titel:

1968: Shuoyigieyoubu weizhu de lunshu yu lunshi zhi yanjiu 57—17)5 50 A
BV i 2 B i B 2 B 3% [Studien zur Abhidharma Literatur und den
Abhidharma Gelehrten — unter besonderer Beriicksichtigung der Sarvastivadin].

1971 a: Yuanshi fojiao shengdian zhi jicheng JFE#&{EhEEZ B 2 221k [Die
Entstehung der Heiligen Schriften des friihen Buddhismus].

1971 b: Zhongguo chanzong shi: cong yindu chan dao zhonghua chan g
IS L fREIE R EELE [Geschichte der chinesischen Chanschule — vom
indischen zum chinesischen Chan].

1976: Zhongguo gudai minzu shenhua yu wenhua yanjiu 5 5t B i (HEE
8137 {28 [Studien zur chinesischen Volksmythologie und -kultur im
Altertum].

20 Ein interessanter Bericht von Shengyan iiber die Umstdnde von
Yinshuns “Promotion” findet sich in FHWB, 312-318.
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1981 a: Chugi dacheng fojiao zhi giyuan yu kaizhan ¥JJHA A2 LR
HiBAEE [Entstehung und Ausbreitung des frithen Mahayana Buddhismus].

1981 b: Rulaizang zhi yanjiu #13k3& ~ i715¢ [Studien zum Tathagatagarbhal.

1985: Kong zhi tanjiu 25 7 $£%% [Ideengeschichtliche Untersuchung zum

Begriff der “Leere”].
1988: Yindu fojiao sixiang shi E[JJE {# % EAH st [Geistesgeschichte des
Indischen Buddhismus].

Ein entscheidender Einfluss vor allem auf die Entstehung der
ersten beiden Werke war Yinshuns Rezeption des Pali Kanons in
japanischer Ubersetzung. GroBe Teile des Pali Kanons waren
1935-1941 in einem groR angelegten Projekt ins Japanische
Ubertragen worden. Yinshun hatte den “GroRen Kanon der
Sudlichen Uberlieferung Nanten Daizokyo FE{E ALK bereits
1952 in Japan erworben. Doch aufgehalten, wie er sagt, durch
Krankheit, begann er erst 1964 mit der Lektiire.?** Sein Ziel war
es zunéchst, die im chinesischen erhaltene Abhidharma Literatur
der Sarvastivadin-Schule mit dem Pali Abhidharma der
Theravadins zu vergleichen. Das Ergebnis war eine
Gesamtdarstellung der Abhidharma Literatur von den frihsten
Abhidharma Schriften bis zum Abhidharmakosa des Vasubandhu.
Im Vorwort gibt Yinshun nur drei Sekundarwerke an, die er flr
seine Untersuchungen benutzt habe. In den Fulnoten im Text
finden sich allerdings noch einige andere.?®

Das besondere Verdienst dieser spaten Werke ist es, das Niveau
der buddhismuskundlichen Diskussion in Taiwan stark angehoben
zu haben. %3 Yinshun hat den taiwanischen Sangha und die
interessierte akademische Welt an die internationale Forschung
herangefiihrt. Insbesondere hat er sie mit einem Blickwinkel
vertraut gemacht, der durch die Erforschung seiner indischen
Wurzeln den chinesischen Buddhismus relativiert. Diese De-
sinifizierung des Buddhismus ist eines der interessantesten
Merkmale seines Euvre.

2LGLLY, 5.

228LLY, 6, 14, 53.

%3 | an Jinfu auf der 3. Yinshun Konferenz am 21.4.2002 (Vortrags
Handout O-3).



3.3 Yinshuns Position im chinesischen Buddhismus heute
(2000-2003)

Yinshun ist heute zweifellos der prominenteste zeitgendssische
Monchsgelehrte des chinesischen Buddhismus. Shi Hengqing A

3= 24 schreibt:

In the field of Buddhism in Taiwan, the most outstanding
scholar is the ninety-three-year-old Dharma-master Yin
Shun. A deep connoisseur of the Buddhist tradition and a
prolific author, he is praised as the most outstanding
Tripitaka-master of Chinese Buddhism in recent
centuries.?®

Im folgenden Kapitel interessieren mich vor allem die ersten
Risse, die dieses Bild in Taiwan selbst bekommt. Wen Jinke ein
Vertreter der “Modern Chan” Gruppe kritisiert Yinshuns Bild des
Buddhismus aus der Sicht von Laien-Praktizierenden. In der
akademischen Szene scheint es, als sei bald der Tag gekommen,
an dem Yinshuns Werke nicht mehr als klassisch, sondern als
uberholt angesehen werden. Lan Jifu hat deshalb bereits die Post-
Yinshun Ara ausgerufen. Daneben bestehen gewisse
Ressentiments innerhalb des chinesischen Sangha weiter, dem
Yinshuns Buddhismus nicht chinesisch genug ist.

Ein weiteres Phdnomen, dass sich an die Figur Yinshun knipft,
ist die Instrumentalisierung seiner Person und seines Werkes fur
(kirchen-) politische Zwecke durch die Nonne Zhaohui #Z£% und

der von ihr gegriindeten Hongshiz/, 22 Gesellschaft.?®®

264 shi Hengging war bis 2003 Professorin an der National Taiwan
University und die erste Nonne, die in Taiwan an eine staatliche
Universitat berufen wurde.

265 Shih, Heng-Ching (1999), 426.

266 Ein Phanomen, das an diesen Bereich angrenzt, ich aber hier nicht
behandeln méchte, ist die wachsende Anhangerschaft des tibetischen
Buddhismus in Taiwan. Fir diese Gruppe spielen die Ansichten Yinshuns,
der den esoterischen Buddhismus ablehnt oder wenigstens ignoriert, kaum
eine Rolle. Der starke Zulauf, den der tibetische Buddhismus zur Zeit auf
Taiwan erféhrt, 1asst vermuten, dass die Bedeutung von Yinshuns Werken
sich in Zukunft weiter relativieren wird.
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Im folgenden sollen diese Entwicklungen etwas genauer
betrachtet werden.

3.3.1 Wen Jinkes “Modern Chan” Kritik

“Modern Chan (Xiandai Chan 3 {Xt&)” ist eine der zahlreichen
religiosen Gruppen Taiwans, die nach der Aufhebung des
Kriegsrechts 1987 entstanden sind und in der Offentlichkeit
zunehmend an Profil gewinnen. Es handelt sich um eine
Gemeinschaft, die sich um eine charismatische Lehrerfigur
gebildet hat. Der in Taiwan geborene Li Yuansong Z=jfA (1957-
2003) interessierte sich bereits frih fur religidse Fragen und
begann spatestens 1979 mit der Lektire von Yinshuns Miaoyun Ji
- Sammlung. Unter dem Einfluss der Werke Yinshuns kam er
(ganz in dessen Sinne) zu der Uberzeugung, die essentielle Lehre
des Buddhismus sei das Konzept der “Leere” in der Interpretation
der Madhyamaka-Schule. Nach einigen Jahren angestrengter
Meditation, erzielte er einen meditativen Durchbruch und
griindete daraufhin 1988 die Modern Chan Gesellschaft®®’. Deren
Mitglieder — Uber hundert Familien — leben in einem Wohnprojekt
in einem Vorort von Taipei und versuchen, die Lehren des
Meisters im Alltag zu verwirklichen. Die Gruppe gibt sich betont
intellektuell und besteht zum (berwiegenden Teil aus
Hochschulabsolventen. Die Verdffentlichungen der Gruppe 2%
greifen die traditionellen Formen des chinesischen Buddhismus
stark an. Sie fordern einen “empirischen” Buddhismus auf der
Grundlage meditativer Praxis. 2° lhr Verhaltnis zu vielen

%7 Modern Chan Gesellschaft iibersetzt “Modern Chan Society”, den
gegenwartigen englischen Namen. Die Gruppe nannte sich friher
“Modern Zen” oder “Zen Now™.

%8 Eine Auswahl von kurzen Essays in Englisch und Deutsch (in
Mitglied der Gruppe hat Germanistik studiert) fand sich online
(http://www.modernchan.org.tw (8.2.2003)). Nach dem verfriihten Tod
des Griinders (Dez.2003) hat die Gruppe sich allerdings aus dem Netz
zuriickgezogen. Ein eigens gegriindeter Verlag gab eine Anzahl von
Druckverdéffentlichungen heraus (vor allem die Blcher von Li).

%9 50 schreibt Li in seinem Aufsatz “Why the Modern Chan Society
Advocates an Empiricist Attitude Toward Buddhist Practice”: “Buddhism
as an institution was in the beginning a group of practitioners of
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konservativen Buddhisten ist gespannt, das zu Yinshun
ambivalent. Der wichtigste Sprecher der Gruppe ist Wen Jinke ;5
4], Seine Kritiken an Yinshun bilden einen im taiwanischen
Kontext signifikanten Beitrag zu dessen Rezeption. 2° Wen
versucht, verschiedene Widerspriiche oder Unklarheiten in
Yinshuns Werken zu Themen aufzuzeigen, die fir die Modern
Chan Gesellschaft besonders wichtig sind.’™* Es geht vor allem
um die Stellung der Laien und den Stellenwert von Praxis auf dem
Heilsweg. Die ersten kritischen Aufsdtze von Wen erschienen
schon Anfang der 90er Jahre. Sein Stil ist sachlich und Yinshun
gegenliber immer respektvoll. Er zitiert ausfuhrlich aus den
Schriften von Yinshun und setzt dagegen Passagen aus den
Werken seines Lehrers Li Yuansong. In seinem letzten Buch fasst
er die Diskussion Yinshuns aus der “Modern Chan” Perspektive
zusammen.?’® Er konstatiert neun Punkte der Ubereinstimmung
und vier Punkte, in denen die Haltung von Modern Chan (d.h. Li
Yuansong) von der Yinshuns abweicht. Die neun Punkte sind ein
konkretes Beispiel fur den Einfluss Yinshuns auf die
buddhistische Welt in Taiwan. Sie seien hier kurz aufgelistet:

1. Einigkeit besteht laut Wen zwischen Li Yuansong und
Yinshun in der Pramisse, dass die Wurzel des Studiums und der
Praxis des Buddhismus das Verhalten des Menschen in eben

meditation who put an extreme premium on experience, pragmatic
efficiency and rationality. But there have been many times in Taiwan
when it has almost become just another type of Brahmanism.” Der
Einfluss Yinshuns ist manifest in der Betonung von Rationalitat und der
Identifikation chinesisch-buddhistischer Lehren mit der Atman-Lehre des
Brahmanismus. Die Passage zeigt aber auch Lis eigene Betonung der
(meditativen) Erfahrbarkeit der buddhistischen Wahrheiten.

1 Offene Kritik an Yinshuns Thesen war in den letzten dreiRig Jahre
selten. Yinshuns Ansichten hatten breite Akzeptanz gefunden. AulRer den
weiter unten erdrterten Artikeln von Shi Rushi hat meines Wissens nach
in den letzten zehn Jahren nur Liu Zhaozhen 24244 (1995) in einem
wenig beachteten Artikel Yinshun kritisiert. Thema war wie schon bei der
von Moru in den 50er Jahren Yinshuns besondere Dreiteilung des
Mahayana (in PEZEMEY, [ Z1EH, und EHE ).

2! Interview von Yang Huinan in Wen Jinke (2001), 148.

272 \Wen Jinke (2001), 33-44.
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seiner Lebenswelt ist. Zwar bestehen in der Konzeption eines
“Buddhismus fur die Menschenwelt” Unterschiede zwischen Li
und Yinshun, doch akzeptiert Li Yinshuns anthropozentrische
Auslegung des Buddhismus weitgehend.

2. Daraus folgt die Abkehr bzw. die Ablehnung dessen, was
Yinshun mit “Ver-geisterung” (shenhua t#{E oder guihua %1L)
beschreibt. Das umfasst bei Yinshun gewohnlich alle magisch-
rituellen Elemente des Buddhismus als Volksreligion wie
Divination, Reliquienverehrung u.&.

3., 4. und 7. Li Ubernimmt Yinshuns Betonung des frihen
Buddhismus der Agama Sutren und des frilhen Mahayana.
Insbesondere die Philosophie der (frihen) Madhyamaka-Schule
sei laut Li “die Basis der Chan Praxis.” Damit verschwimmen die
Grenzen zwischen Hinayana und Mahayana. Yinshun und mit ihm
“Modern Chan” verstehen sich nicht als ein vor allem
mahayanistischer Buddhismus, der im Gegensatz zu einem
hinayanistischem stehe.

5. Sowohl Li als auch Yinshun bejahen den Wert rationalen,
intellektuellen Verstehens fiir den buddhistischen Ubungsweg. Sie
stehen damit in Opposition zu einer anti-intellektualistischen
Rhetorik etwa innerhalb des Chan.

6. Dies auch deshalb, weil es nach beider Ansicht keinen
Widerspruch zwischen der Wahrheit des Buddhismus und der
weltlichen Wahrheit gebe. lhr Verstdndnis von Wahrheit ist
eindeutig “innerweltlich”.

8. Li Yuansong sei beim Lesen von MYJ durch einige Stellen
tief beeindruckt worden, an denen Yinshun von der
Gleichberechtigung von Sangha und Laien spricht. Die Stellung
der Laien, z.B. die Frage ob Laien volle Arhatschaft erlangen
kénnen, ist in Yinshuns Werk allerdings nicht ganz so
eindeutig.””

9. Wie Yinshun akzeptiert Li Yuansong das Konzept der
“entbehrlichen Mittel” wupaya. Dieses zentrale Konzept der
buddhistischen Tradition erkléart die Anpassung des Buddhismus
an lokale Umstédnde. Wahrend Yinshun upaya jedoch als Teil

2 An anderer Stelle hat Wen Yinshun in diesem Zusammenhang
kritisiert (Wen (1994), 101-111).
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seiner historiographischen Forschungen verwendet®™*, ist upaya

fur Li die Rechtfertigung fiir sein “modernes” Verstandnis des
Buddhismus.

In dem Vergleich zeigt sich, dass Yinshun nolens volens eine
moderne charismatische Gemeinschaft grundlegend beeinflusst
hat, und zwar in Richtung einer rationalen, demythologisierten
Auffassung des Buddhismus. Im folgenden Kapitel wird dieses
Moment noch genauer bestimmt werden, hier zundchst die
Differenzen, die zwischen Li und Yinshun bestehen. In welcher
Weise setzt sich Li von Yinshun ab? Die Differenzen fasst Wen
Jinke in vier Punkten zusammen:

1. Li interpretiert nicht alle Lehren aus der Sicht der
Madhyamaka. Fir ihn sei “Madhyamaka der Ausgangspunkt des
Buddhismus nicht sein Endpunkt.” Yinshun “Ubertreibt, indem er
die formale Bedeutung von ‘Entstehen in Abhéangigkeit’ und
‘leerer Selbstnatur’ betont”.?” Dies geschehe auf Kosten anderer
Strémungen oder Formulierungen, die ebenfalls ihre Berechtigung
haben.

2. Folgerichtig bewertet Li Chan, Reines-Land und esoterischer
Buddhismus positiver als Yinshun. Yinshun hat an diesen
Traditionen verschiedenes auszusetzen, fir Li sind sie legitime
Bestandteile des Buddhismus.

3. und 4. Einer der Vorwirfe, die Yinshun an die Chan-Schule
richtet, ist sie wirde “die egoistische, nach eiliger Erleuchtung
strebende Geisteshaltung [des Hinayana] wieder aufleben lassen.”
Eine der wichtigsten Lehren von Li Yuansong sei jedoch das
Streben nach eigener meditativer Erfahrung und deren
Kultivierung.

Dieser letzte Unterschied zwischen Modern Chan und Yinshun
ist wohl der wichtigste. Die Stellung von meditativer Ubung ist in
den Werken von Yinshun durchaus ambivalent. Oft scheint es, als
missbillige er die ausschlieliche Konzentration auf diese

2" Siehe Kap. 4.
275 Wen (2001), 39.
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Ubungen, oder doch zumindest die Einstellung, die dafiir nétig ist.
Li bejaht das Streben nach Erleuchtungserfahrungen vorbehaltlos.
Der Grund fur die Diskrepanz liegt naturlich auf der Hand.
Yinshuns Autoritat beruht auf seiner Rolle als Gelehrter, die Lis
auf seiner Rolle als erleuchteter Lehrer. Der Unterschied in der
Lehre erweist sich also ein Unterschied im “charismatischen
Kapital” der beiden.?®

Nach diesem Beispiel einer kritische Betrachtung Yinshuns
durch taiwanische Laien-Buddhisten, soll im ndchsten Abschnitt
gezeigt werden, dass sich auch in der akademischen Welt Taiwans
eine Verénderung der Yinshun-Rezeption vollzieht. Wie bei der
Kritik von Modern Chan handelt es sich dabei mehr um eine
konstruktive Weiterentwicklung als um eine Gegenbewegung.

3.3.2 Rushi, Lan Jifu und die “Post Yinshun Ara”

In zwei weit beachteten Vortragen im November 2001 %",
duBerte  Lan  Jifu, ein  renommierter  taiwanischer
Buddhismusforscher, er betrachte das Jahr als einen Wendepunkt
der Yinshun-Rezeption. In dem Handout zu seinem Vortrag heif3t
es:

Seit 1950, seit Beginn der Buddhismuskunde in Taiwan, ist
diese von den Resultaten der Forschungsarbeit Yinshuns
tiefgreifend beeinflusst worden. Bis 1990, als Yinshun aus

2 Dem Verhaltnis von Li Yuansong und Yinshun scheint die Kritik
Wens keinen Abbruch getan zu haben. Wie mir Wen Jinke personlich
mitteilte (Nov. 2002), bat ihn sein Meister mittlerweile, die Abgrenzung
zu Yinshun nicht weiter zu betonen. Die vierte Yinshun Konferenz im
April 2003 wurde gemeinsam von Modern Chan und Shi Zhaohuis
Hongshi Institut organisiert.

2" Am 11.11.2001 in der Konferenz zur Situation und Entwicklung im
Studium der Buddhismuskunde in China und Taiwan [i =225 N
B EE TSl und am 24.11.2001 auf dem Symposium fiir Dozenten des
Chung-hwa Instituts fir Buddhismuskunde % #E217F 52 B i 58 A B B
s EEFeEr, Ein dritter, ausfuhrlicherer Vortrag anlasslich der 3. Yinshun
Konferenz der Hongshi Gesellschaft April 2002 findet sich in Shi Yinyue
(2002).
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Altersgriinden langsam zu schreiben aufhdrte, war er tber
flnfzig, sechzig Jahre hinweg der -einflussreichste
Buddhismuskundler in der taiwanischen
Buddhismusforschung. Seit 1990 gibt es die ersten
Aufsatze, die einen anderen Standpunkt als den Yinshuns
vertreten (zuvor wurde Kritik an Yinshun nur hinter
vorgehaltener Hand gedufRert). Dieses Jahr hat der Shi
Rushi #41 /& (Chen Yujiao i F %) zwei Artikel
veroffentlicht, in denen er Yinshun Kritisiert, und eine
beachtliche  Reaktion aus den  Kreisen  der
Buddhismuskunde hervorgerufen hat. Auflerdem haben Shi
Zhaohui und andere die Forschungsresultate Yinshuns
ubernommen, schrittweise weitergedacht und
fortentwickelt. Daher gibt es jetzt das wachsende Beddrfnis,
eine neue Phase in der Geschichte des buddhistischen
Denkens auf Taiwan auszurufen — die “Post-Yinshun Ara
(hou yinshun shidai {% E[1 I B% 1X,)”. Das Hauptmerkmal
dieser “Post-Yinshun Ara” wird das Wechselspiel zwischen
Fortsetzung und Weiterentwicklung von Yinshuns Denken
und der Kritik daran sein. [...] Grob gesagt, kann das Jahr
2001 als Scheidepunkt zwischen der “Yinshun Ara” und
der “Post-Yinshun Ara” betrachtet werden.*"®

Die Artikel von Rushi, auf die Lan hier anspielt, sind ein
Beispiel fiir offene Kritik an Yinshuns Ansichten aus dem Sangha
und verdienen daher im folgenden kurz skizziert zu werden. Indiz
fir eine gewisse Brisanz einer solchen Kritik ist zum Beispiel,
dass der im Xiangguang zhuangyan Journal erschienene Artikel
von den Herausgebern mit einer editorischen Notiz versehen
wurde, einem disclaimer, in dem sich die Herausgeber vom Inhalt
der Publikation distanzierten.?”

2’8 Konferenz handout, S.3. Auf meine Nachfrage erkldrte Lan
ausdrucklich, dass nicht Rushis Artikel den Anfang der “Post-Yinshun
Ara” bedeuten, sondern nur ein Zeichen dafir sind.

2% shi Rushi 241 74: Teil 1:“Ahan xuefeng yu renjian fojiao zouxiang
zhi zonghe xingsi ] & 22 B2 A R EGE [ 2 454 4 /8. Xiangguang
zhuangyan &% Ex Nr. 66 (2001.6). Teil 2: “Ahan xuefeng yu dacheng
youwu shengzhe zhi tantao Pr] & 2 & 81 kS A fit 22 & 2 £ =F .
Xiangguang zhuangyan & ¢i# gz Nr. 67 (2001.9).
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In “Die psychologischen Wirkkréfte in der Entstehung und
Ausbreitung des Mahayana — War ‘bestdndige Erinnerung’
wirklich die treibende Kraft fur die Entstehung und Ausbreitung
des Mahayana?” kritisiert Rushi Yinshuns Theorie Uber die
Entstehung des Mahayana.?® Nach Meinung Yinshuns verdankt
sich die Entstethung des Mahayana dem Sehnen der
buddhistischen Gemeinde nach dem abwesenden Meister. Diese
Ansicht hat in Taiwan eine gewisse Verbreitung gefunden. Rushi
verneint, dass die Hauptursache fiir die Entstehung des Mahayana
die *besténdige Erinnerung [oder Sehnsucht] (yongheng huainian
sk 1K 82:&)" der Schilerschaft an den Buddha gewesen sei. Er
postuliert vielmehr eine “tiefenpsychologische”?** Motivation, die
angeblich allen Menschen zu eigen sei. Rushi beschreibt diese
Motivation als ein “grenzenloses Dirsten (kewang wuxian ;& 5 ft
FE)”, ein “Suche nach Uberwindung (zhuigiu zhaoyue >R #E#E)”
oder “Streben nach Vollkommenheit (xiangwang yuanman #8513
B 5%).” 2 Auf Uber vierzig Seiten legt Rushi dar, dass das
Mahayana eine “folgerichtige und positive” Entwicklung aus den
in den frithen Mahayana Sutren angelegten Grunddenkmustern
(sixiangyuanxing fE f8 JF& AY ) war, die mit gewissen
tiefenpsychologischen Bedurfnissen (shenceng xinli xuqiuZ&&.(»
HE=5K) in Beziehung standen. Im Zuge seiner Ausfiihrungen
verteidigt er alles das, was in Yinshuns Bild des Buddhismus fur
unwesentlich, spétere Zutat oder Deformation gilt. Die
Vervielfachung der Buddhagestalt, die Vergoéttlichung der
Buddhagestalt und der Bodhisattvas nach hinduistischen
Vorbildern®®, das Tathagatagarbha Denken, und die nianfo Praxis,

%0 shi Rushi f#41#4: “Dacheng giyuan yu kaizhan zhi xinli dongli —
yongheng huainian shi dacheng giyuan yu kaizhan de dongli ma? K 3EiE
JREAGR R 2 O EN ) - kIR R RS R S5 I Ay Eh /7UE?” Chung-
Hwa Buddhist Journal HrZE{EE 2% Nr.14 (Sept. 2001), 1-42.

%L |ch gebe hier und im folgenden die Begriffe “psychologisch” und
“tiefenpsychologisch” so wieder wie Rushi sie verwendet, namlich
populdr-wissenschaftlich. Rushi hat sich “westliches” Wissen angeeignet,
dass er gegen Yinshun ins Felde fuhrt, ist aber dabei auf einer
ausgesprochen oberflachlichen Ebene stehen geblieben.

%2 1pid. S. 1.

2 Ein Vorgang den Yinshun wie schon erwéhnt “Vergottung” oder



148 Auf Taiwan

dies alles — einst von Yinshun Kritisiert — wird hier von Rushi
verteidigt. Die Verteidigung nimmt weitaus mehr Raum ein, als
fir eine Wiederlegung von Yinshuns Erklarung der Entstehung
des Mahayana notig gewesen ware. Yinshuns These von der
Geburt des Mahayana aus dem Geist des Mangels setzt Rushi
seine eigene entgegen, welche die Triebkraft fiir die Entstehung
des Mahayana in positiven Entitéten fasst. Yinshuns Diktum dient
jedoch nur als Anlass, eine Reihe von Aspekten des chinesischen
Buddhismus zu bejahen und unter quasi-psychologischen und
religionswissenschaftlichen Aspekten aufzuwerten.

Rushis Methode die Thesen Yinshuns mit nicht-traditionellen
Argumenten zu widerlegen, ist bemerkenswert. Indem er seine
Argumente  westlichen  Disziplinen  wie  Psychologie,
Religionswissenschaft und Buddhismuskunde entnimmt, erdffnet
er eine neue Ebene mit Yinshun umzugehen. Es handelt sich im
Grunde um eine Apologetik des chinesischen Buddhismus mit
quasi-wissenschaftlichem Vokabular. Ein typisches Beispiel flr
seine Argumentation: Auch wenn etwa unter
geistesgeschichtlichem Aspekt nachgewiesen werden konnte, dass
die chinesische nianfo Praxis aus einem falschen Verstandnis der
indischen Buddhanusmrti Praxis entstanden ist, so kann doch
dieselbe  nianfo  Praxis unter  psychologischen  oder
religionswissenschaftlichen Blickwinkel gerechtfertigt werden.

Auch in seinen beiden in Xiangguang zhuangyan erschienen
Artikeln greift Rushi Yinshun direkt an. In “Allgemeine
Gedanken zum Geist der Agamastudien und dem Trend zu einem
‘Buddhismus fur die Menschenwelt”” und “Der Geist der
Agamastudien und die Diskussion um das Vorhandensein von
Erleuchteten im Mahayana”?** wendet er sich ausdriicklich gegen
zwei Grundpfeiler von Yinshuns Denken: Yinshuns Betonung der
in den frilhen Agama Sutren enthaltenen Doktrinen und seine
Auffassung von der Rolle des Buddhismus in der Gesellschaft.

Das Interesse an der chinesischen Agama Literatur und die
Verbreitung eines “Buddhismus fiir die Menschenwelt” werden zu

“Vergottlichung” (tianhua X {L) nennt (MYJ 14, 83). Siehe auch das
Vorwort zu YFSS im Ubersetzungsteil.
284 Shi Rushi (2001.6) und (2001.9).
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den wichtigsten Leistungen Yinshuns gezahlt.?®® Rushis Aufsatze
sind signifikante, negative Kritiken hiergegen aus den Reihen des
chinesischen Buddhismus. Bereits im ersten Absatz macht Rushi
Yinshun direkt fir die Schwéchung des chinesischen Buddhismus
verantwortlich:

Seit etwa zehn Jahren ist der traditionelle chinesische
Buddhismus in Taiwan deutlich im Verfall begriffen.
Andererseits hat das Studium der Agama Sutren und
renjian fojiao an Einfluss gewonnen. Die Grunde fir diese
aullerordentlichen Veranderungen sind recht kompliziert.
Untersucht man sie genau, stellt sich heraus, dass die
Buddhismusforschung unter der Filhrung des ehrenwerten
Alteren Yinshun die Hauptursache bildet. Die akademische
Forschung bildet Lehrer heran, welche die Mdnche und
Nonne unterrichten, diese wiederum filhren die Glaubigen
in den Tempeln und so etablieren sich bestimmte Ansichten
und Praktiken.?®

Von einem Verfall des chinesischen Buddhismus auf Taiwan zu
sprechen, ist eine sehr eigenwillige Interpretation. Im allgemeinen
geht man eher vom Gegenteil aus, Taiwan darf als die Hochburg
oder wenigstens die Schutzfeste des chinesischen Buddhismus im
20.Jahrhundert gelten. Dass nicht alle Mitglieder des Sangha diese
Einschétzung teilen, ist ein Indiz fur die erheblichen Spannungen
zwischen einzelnen Stromungen des Buddhismus auf Taiwan.

Rushis Kritik richtet sich gegen Yinshuns Aufwertung der
Agama Sutren und des friilhen Mahayana, seine Abwertung des
chinesischen und tibetischen Buddhismus allgemein und die
Wertung von gewissen devotionalen Praktiken als blo3e upaya.

In [Yinshuns] Youxin fahai 60 nian heif3t es:
“Der chinesische Buddhismus hat sich [mit Doktrinen
wie] ‘Vollkommene Einheit’, ‘treffliche Mittel’,
‘wirklich-ewige [Buddha-Natur]’, ‘Nur-Geist’, ‘Erldsung

8 an Jifu (1994), 1885. Shi Heng-ching (1999), 427.
%0 shi Rushi (2001.6).
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durch die Kraft anderer’, ‘pl6tzliche Erleuchtung’ selbst

erstickt.”?®
Das kann so nicht gesagt werden. [...] Der traditionelle
chinesische Buddhismus wurde am Ende der Qing und zu
Beginn der republikanischen Ara schwer angeschlagen.
Von Innen oder AuBen, eine Katastrophe folgte der anderen:
Der Taiping-Aufstand [1851-64], der Sturz des
Kaiserhauses [1911], der Nordfeldzug [von Chiang Kai-
shek gegen die Warlords 1926-27], der Kampf gegen Japan
[1937-1945] und der Kampf gegen die [kommunistischen]
Banditen [1945-1949]. Dies waren die Grunde fir den
langsamen Abstieg. Der Verfall hat nichts mit dem
chinesischen Buddhismus an sich zu tun. Wenn [Doktrinen
wie] “Vollkommene Einheit’, ‘treffliche Mittel”, *wirklich-
ewige [Buddha-Natur]’, ‘Nur-Geist’, ‘Erlésung durch die
Kraft anderer’ und ‘plétzliche Erleuchtung” dem
chinesischen Buddhismus wirklich geschadet hatten, wie
lasst sich dann die Blute des chinesischen Buddhismus
wéhrend der Sui und Tang sowie des Tibetischen
Buddhismus erklaren? Haben [die Protagonisten in jenen
Zeiten] nicht auch [die Doktrinen] dieser schwarzen Liste
‘Vollkommene Einheit’, ‘treffliche Mittel’, ‘wirklich-ewige
[Buddha-Natur]’, ‘Nur-Geist’ und ‘Erlésung durch die
Kraft anderer’ vertreten??®

Dieses zeigt deutlich, dass es im Grunde darum geht, dass in
Yinshuns Bild von der Entwicklung des Buddhismus groRe Teile
des chinesischen Buddhismus abgewertet werden. Yinshun hélt
die oben erwéhnten Doktrinen flr spatere Zutat, bestenfalls flr
‘treffliche Mittel’. All diese Konzepte haben jedoch fir den
traditionellen chinesischen Buddhismus zentrale Bedeutung.
Yinshuns negatives Bild vom “spdten Mahayana” wie es sich in
China und Tibet zeigt, ist fur die Vertreter dieser Traditionen

%87 Rushi gibt Youxin fahai 60 nian als Quelle an. Yinshun zitiert dort
allerdings nur aus Yindu zhi Fojiao (1985, 7). Es handelt sich also um
eine Meinung, die Yinshun bereits in den 40er Jahren geduf3ert hat.

288 Shi Rushi (2001.6).
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unakzeptabel. Es ist vor allem diese Abwertung grundlegender
Doktrinen des chinesischen Mahayana, die Rushi kritisiert.?*

Aufgrund der oben genannten sechs [Kritik-] Punkte kann
gesagt werden: Yinshuns Interpretation des indischen,
chinesischen und tibetischen Buddhismus unter dem
Blickwinkel des “Buddhismus fir die Menschenwelt” hat
in Taiwan ein hohes Mall an Zustimmung und
akademischer ~ Anerkennung  gefunden und dem
taiwanischen Buddhismus in der Tat neue Wege getffnet.
Dennoch miissen wir, was die Gesamtgestalt des Mahayana
Buddhismus angeht, sagen, dass seine Forschungen im
Bereich der Buddhismuskunde den tiefen, grenzenlosen
Sinn des indischen, chinesischen und tibetischen Mahayana
Buddhismus in der Tat verflachen, verengen und verdrehen.
Das ist sehr bedauerlich.?*

Wie man sieht, wenden sich auch diese beiden Artikel deutlich
gegen Yinshuns Denken allgemein und insbesondere gegen sein
Konzept eines “Buddhismus fir die  Menschenwelt.”
Offensichtlich ist das Ziel Rushis einen Mahayana Buddhismus
chinesischer (und tibetischer) Pragung zu verteidigen. Er bedient
sich dafiir in diesem Kontext neuer Argumentationsstrategien, vor
allem Modellen aus der Psychologie, der westlichen
Religionswissenschaft und der Buddhismuskunde. Meines
Erachtens haben diese Modelle in der Sache nur geringen
Erkenntniswert und die Art wie Rushi seine Argumentation auf
Populér-Psychologie oder der Chimére einer “Gesamtgestalt des
Mahayana Buddhismus (dacheng fojiao de quanti A JE@hZy 4
#8)” aufbaut, ist hochst problematisch. Es kann daher auch keine
Rede davon sein, dass seine Kritiken inhaltlich eine signifikante
Entwicklung in der chinesischen Buddhismuskunde einleiten.
Bedeutsam ist jedoch seine Strategie selbst. Rushi versucht nicht,
die Tradition mit Hilfe ihrer eigenen Begrifflichkeit zu verteidigen,
wie etwa Moru dies noch in den 50er Jahren gegen Yinshun

28 Rushi wirft Yinshun auch einige inhaltlich-formale Fehler vor, sitzt
aber selbst im Glashaus. In seinen Texten wimmelt es von formalen
Fehlern und Gemeinplatzen.

2% shi Rushi (2001.6).
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versucht hat. Statt traditioneller Konzepte benutzt er Begriffe aus
dem Fundus westlicher Wissenschaften. Dies zeigt eine
signifikante  Anderung des Diskursstils im chinesischen
Buddhismus.

Kaum waren die Kritiken Rushis erschienen, traten die
Verteidiger von Yinshuns Erbe auf den Plan. Es gibt
Erwiderungen von Jiang Canteng ;T {EfE 2, Zhaohui HEZE 22
und Li ZhifuZ=& 5 2%, dem Direktor des Chung-Hwa Instituts,
in dessen Zeitschrift Rushi seinen zweiten Artikel veroffentlicht
hatte. Alle drei verstehen sich als Schiler Yinshuns und weisen
Rushis Angriffe vehement zuriick. Li Zhifu ging es in seiner
Reaktion auflerdem auch darum den Eindruck zu vermeiden, das
Chung-Hwa Institut unterstiitze die Thesen Rushis.?** Auch in
China ist Rushis Kritik rezipiert worden und Deng Zimei 813,
Professor an der Jiangnan Universitit, ist in einem Vortrag
ausfuhrlich darauf eingegangen.”®®

Was nun die von Lan Jifu angekiindigte “Post-Yinshun Ara”
angeht, so kann man tber den Zeitpunkt sicher geteilter Meinung
sein. Es ist gut moglich, dass Lan, der die Yinshun-Rezeption seit
uber drei8ig Jahren verfolgt, auch in diesem Detail recht behélt.
Yinshuns Werke, die in den 60er und 70er Jahren fur die
chinesisch-taiwanische Buddhismuskunde bahnbrechend waren,
wurden in den 80er und 90er Jahren zum Standard. Seit Mitte der
60er Jahren rezipieren fast alle chinesischen und taiwanischen
Buddhismusforscher Yinshuns Werke ausgiebig. Viele seiner
Ansichten sind mittlerweile auch innerhalb des Sangha

%! Eine erste in Xiangguang zhuangyan &-S¢iEE: Nr. 67. Eine zweite,
ausfihrlichere in Hongshi Nr.68.

2% |n Hongshi 54%& Nr.53 (Okt. 2001).

2% In einem Vortrag am 24.11.2001 auf dem Symposium fiir Dozenten
des Chung-hwa Instituts fir Buddhismuskunde FZE#E 52 FRITSE A B
Bz CE% e mit dem Titel: “Piping taidu, lichang yu fangfa fiLZFAEE
1735817554 [Die innere Einstellung, der Standpunkt und die Methode von
Kritik].”

2% Konferenz-Handout, S.5.

2% shi Yinyue (2003), 08-011.
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weitverbreitet; etwa die historische Betrachtungsweise oder die
Betonung des indischen Buddhismus.

Gleichzeitig befindet sich der chinesische Buddhismus — und
mit ihm die chinesische Buddhismuskunde — in einer Phase der
Wiedererstarkung und  tiefgreifenden  Verdnderung. Die
Bedeutung Yinshuns fur die Zukunft ist daher noch unklar.
Wahrend seine Bedeutung als religiose Figur bis zum seinem Tod
und unmittelbar danach wohl noch zunehmen wird, ist sein Stern
im Bereich der Buddhismuskunde bereits am Sinken. Denn auch
seine Forschungen und Ansichten unterliegen nun der
akademischen Halbwertszeit der Geisteswissenschaften, deren
GesetzmaRigkeiten er innerhalb des chinesischen Buddhismus den
Weg bereitet hat.

In diesem Abschnitt wurden einige Meinungen zu Yinshun aus
dem Sangha und der Buddhismuskunde dargestellt. Im néchsten
Unterkapitel wird gezeigt werden, wie einige von Yinshuns
Denkansatzen uber ihn hinauswachsen und von anderen in der
aktuellen Diskussion instrumentalisiert werden.

3.3.3 Die Diskussion um die “Acht Gebote des Respekts”

Unter den vielen buddhistischen Organisationen Taiwans gibt
es mehrere, die sich Yinshun besonders verbunden sehen. Da sind
zundchst die Yinshun Gesellschaften in Taiwan und den USA, die
sich um die Verbreitung und Ubersetzung der Schriften Yinshuns
kiimmern.?*® Zhengyan & (*1937), die Griinderin der groRten
buddhistischen Organisation Taiwans, ist eine Tonsurschilerin
(tifa tudi FEZ2HE ) Yinshuns und beruft sich auf ihn. Eine
weitere Schilerin Yinshuns, wenn auch nicht von ihm ordiniert,
ist die Nonne Zhaohui HZ £ (*1957). Zhaohui ist eine der
energischsten Vertreterinnen eines “engagierten Buddhismus™ in
Taiwan. Sie ist die Leiterin der Hongshi Gesellschaft 5% R4,
die eine Zeitschrift gleichen Namens herausgibt und ein
buddhistisches Institut unterhalt. Im sogenannten Fojiao Hongshi
Institute {# i 5/ & E& 5% in Taoyuan, werden Nonnen

% Die Yinshun jijinhui EJJIE % 4 & auf Taiwan und die Yinshun
Foundation of America.
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ausgebildet.®” Zhaohui ist in vielen Bereichen engagiert, doch ihr
besonderes Augenmerk gilt der Gleichberechtigung der
Geschlechter im Allgemeinen und der von Nonnen und Mdnchen
im besonderen. Dieses Thema lohnt einen kurzen Exkurs.

3.3.3.1 Der Hintergrund

Die Stellung der Frauen, insbesondere der Nonnen (bhikkhuni),
im Buddhismus ist eines der wichtigsten Themen in der
gegenwaértigen Entwicklung. Von den drei grof3en Traditionen des
sidlichen (Pali ), 6stlichen (Chinesisch) und nérdlichen (Tibetisch)
Buddhismus hat die Bhikkhuni-Tradition nur im Buddhismus
chinesischer Pragung Uberdauert. Die Traditionslinie verschwand
aus Sri Lanka im 11. Jahrhundert nach einer verheerenden
Invasion, in Burma gab es Bhikkhuni noch bis ins 13. Jahrhundert.
Die Nonnenordination scheint nie von Indien nach Tibet gelangt
zu sein, so dass es dort offiziell nur Novizinnen (samaneri) gibt.
Das formale Problem bei der Wiedereinrichtung der Ordinierung
ist, dass Nonnen in einer doppelten Ordination sowohl durch
Nonnen als auch durch Moénche ordiniert werden miissen. Das
“Establishment” der Mdnche sowohl der tibetischen wie auch der
stidlichen Tradition ist in dieser Frage nicht bereit, mit
chinesischen “Mahayana Nonnen” zusammenzuarbeiten und mit
diesen gemeinsam eine Ordination abzuhalten.

Abgesehen von dem Ausschluss der Frauen aus dem Sangha in
zwei der drei groRen Traditionen, gibt es eine weitergehende
Diskriminierung der Bhikkhuni in Form der “Acht Gebote des
Respekts (ba jing fa/\#54). 2%

27 Ein beispielhaftes Interview von Zhaohui und ihrer Schilerin Shi
Xingguang mit Yinshun findet sich im Ubersetzungsteil. Zum
zehnjéhrigen Bestehen des Instituts erschien 2000 ein monumentaler
Bildband (s. Fojiao hongshi xueyuan bianjizu (2000)).

28 Ppali : agha garudhamma “Acht Gebote des Respekts.” Im
chinesischen Kanon gibt es eine Reihe anderer Ubersetzungen von
garudhamma (E2)%, BE %, EEhE etc.). Die garudhamma ist nur eine
von mehreren Stellen in den Ordensregeln, die heute als diskriminierend
gewertet werden missen.
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Diese acht Gebote kodifizieren die Unterordnung der Nonnen
gegenuber den Monchen. Sie gelten als allgemein akzeptierter
Bestandteil des Vinaya in allen drei groRen buddhistischen
Traditionen und stammen angeblich (wie der gesamte Vinaya)
von Shakyamuni selbst.?* Sie lauten wie folgt:

1. Eine BhikkhunT muss, ungeachtet ihres Alters, auch einem jiingeren Ménch
Respekt erweisen (sich vor ihm verbeugen).

2. Eine Bhikkhunt darf keinen Mdnch schelten.

3. Sie darf einem Monch keine Uberschreitung der Regeln vorwerfen.

4. Bhikkhuni missen sich einer doppelten Ordination durch Bhikkhuni und
Mdnchen unterziehen. (Mdnche werden nur von Ménchen ordiniert.)

5. Bei Ubertretung der Gebote muss eine Bhikkhuni vor Bhikkhuni und
Mdnchen ihren Fehler bekennen. (Monche nur vor Mdnchen.)

6. Bei der monatlichen Uposatha Feier miissen die Bhikkhuni die Ménche um
Unterweisung bitten.

7. Fiir den Riickzug zur dreimonatigen Regenzeit miissen die Bhikkhuni einen
Ort in der Ndhe von Mdnchen wéhlen.

8. Am Ende der Regenzeit miissen die Bhikkhuni den Monchen Bericht
erstatten und mit ihnen gemeinsam das Bekenntnisritual abhalten.

Wie man sieht, verlangen die Acht Gebote des Respekts die
vollige Unterordnung der Nonnen. Vor allem das Gebot zur
doppelten Ordination macht die Bhikkhuni-Tradition von der
Uberlieferungslinie der Bhikkhus abhangig. Der gegenwartige

29 Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, dass die Acht Gebote, erst
nach dem Tod des Buddha in das Regelwerk aufgenommen wurden. In
einem Artikel hierzu schreibt D. Amarasiri Weeraratne (1998):

“The Vinaya Chullavagga narrative of the establishment of the
Bhikkhuni Order by the Buddha is riddled with discrepancies and
inconsistencies. [...] These inconsistencies have been pointed out by
several critical scholars of the East and West. They have pointed out that
this narrative as well as the Eight Strict Rules allegedly enacted by the
Buddha were the handiwork of monks who became Sangha leaders after
the demise of the Buddha. Among such critics were Dr. T. W. Rhys-
Davids, Dr. I. B. Horner, the Ven. Dharmananda Kosambi. [u.a....] It is
difficult to accept that the Ashta Garu Dharma was enacted by the Buddha.

[...] To assume that the Vinaya rules which pertain to the monastic
stage were enacted by the Buddha is an anchronism. The Ashta Garu
Dharma are eight rules mostly not relevant to the Buddha’s time, but are
enactments required to conform to and regulate monastic life. The monks
have taken advantage of these rules to keep down the nuns under servile
conditions [...].” (Ich danke Stefania Travagnin, fir den Hinweis auf
diesen Artikel).
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Protest gegen diese Gebote innerhalb des chinesischen Sangha,
zusammen mit den Versuchen den Bhikkhuni Orden in anderen
Traditionen zu reetablieren, ist eine der bedeutsamsten
Entwicklungen im heutigen Buddhismus.

Welche Rolle spielt Taiwan und Yinshun dabei? Eine
strukturelle Besonderheit des taiwanischen Sangha ist der groRe
Anteil von Nonnen in absoluten wie relativen Zahlen. Die
GesamtgroRe des Sangha kann aufgrund der
Ordinationsstatistiken nur annahernd berechnet werden. 3%
Geschieht dies, kommt man zu einem eindeutigen Ergebnis:
zwischen 1953 und 1999 wurden in Taiwan ca. 17.000 Mdnche
und Nonnen ordiniert, wobei sich die Zahl in den letzten 15
Jahren fast verdoppelt hat. ** Das Verhaltnis von Nonnen zu
Monchen ist etwa 3:1. Ihre Anzahl und ihr hoher Bildungsgrad hat
ein deutlich groReres Selbstbewusstsein zur Folge und
Konsequenzen fiir das Machtverhéltnis zwischen den
Geschlechtern.®2 Mit der Ausnahme von Korea ist Taiwan daher
das einzige buddhistische Land *® in dem es deutlich mehr
Nonnen als Mdnche gibt.

%0 Djese Miihe hat sich bisher scheinbar noch niemand gemacht. Das
jéhrliche gedruckte Statistical Yearbook of the Interior gibt berhaupt
keine Zahlen (die Website spricht jedoch von 9.300). Nach der Anzahl der
ordinierten Nonnen und Mdnche befragt haben mir Forscher (Jiang, Lan,
deVido), die sich mit taiwanischem Buddhismus beschaftigen,
Schétzungen zwischen 20.000 und 30.000 angeboten.

%01 Chen (1999) hat verschiedene Statistiken der Buddhist Association
of the Republic of China (BAROC) gesammelt. In den Statistiken zeigt
sich: Bis 1986 wurden ca. 9000 Nonnen und Mdnche ordiniert, verglichen
mit ca. 17.000 bis 1999.

Um die Anzahl genau zu berechnen, muisste man folgende Variablen
berlcksichtigen: alle Nonnen und Mdénche, die vor 1999 gestorben sind;
alle, die in den Laienstand zurlckgekehrt sind, und die (wenigen), die
nicht in Taiwan ordiniert wurden. In den frihen 50er Jahren bevor die
BAROC die ersten landesweiten Ordinierungen abhielt, gab es etwa 2000
Nonnen und Monche auf Taiwan (“vegetarische” (zhaijiao) Nonnen nicht
gerechnet). Taiwan hat eine Gesamtbevdélkerung von ca. 22 Millionen.

%02 Zum Thema buddhistische Nonnen auf Taiwan gibt es mehrere
Studien. Auf Englisch sind vor allem Chern (2000) und Li (2000) zu
nennen.

303 Es gibt keine verlasslichen Statistiken fiir China.
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Vor diesem Hintergrund fordert Zhaohui 6ffentlich eine
Abschaffung der Acht Gebote. Eine medienwirksame Aktion zu
diesem Zwecke wurde auf einer Konferenz zum Thema Yinshun
inszeniert.

3.3.3.2 Das Yinshun-Symposion am 31. Marz 2001 in Taipei

Aus Anlass des 95. Geburtstages von Yinshun organisierte das
Hongshi-Institut am 31.3.2001 in der Academia Sinica ein
Symposium zum Thema: Renjian fojiao xinhuo xiang zhuan -
Yinshun daoshi sixiang zhi lilun yu shijian A RS{EZ0E0 K AHE B
HZE R B AR > B B E B8 [Die Flamme des “Buddhismus fiir
die Menschenwelt” weitertragen — Theorie und Praxis des
Denkens von Meister Yinshun].*%

Vor dem offiziellen Beginn wurde den Teilnehmern ein Video
gezeigt, das einen Geburtstagsbesuch des taiwanischen
Prasidenten Chen Shuibian [#-K#g bei Yinshun zeigt.**® Der Film
ist ein interessantes Dokument fiir eine ritualisierte Begegnung
zwischen Politik und Religion im heutigen Taiwan und verdient
eine etwas eingehendere Beschreibung.

Der Titel des Films war Xuanzang yilai diyi ren 225D sk &5 —

A [Der Erste seit Xuanzang].*® Die erste Einstellung zeigt die
Ankunft von Chens Limousine in der bescheidenen Gasse, in der

%4 Seit 1999 fand jedes Jahr eine Yinshun Tagung statt. Das erste
Symposium mit diesem Titel war von der Hongshi Gesellschaft im
Oktober 1999 veranstaltet worden. Im Januar 2000 organisierte die
Yinshun Gesellschaft eine Tagung mit dem Titel Yinshun sixiang:
maixiang 2000 nian E[JJIg E 48 : 3 2000 4 [Das Denken von Shi
Yinshun: Aufbruch ins Jahr 2000].

%5 Djese Besuche wurden in den folgenden Jahren fortgesetzt.

%6 Dieser Anspruch zeigt bereits, welche groe Rolle Yinshuns Schiiler
ihrem Meister in der Entwicklung des chinesischen Buddhismus
zuschreiben. Die Gleichstellung von Yinshun mit Xuanzang scheint ihren
Ursprung in einem Gedicht Zhaohuis auf ihren Lehrer zu haben. (Hongshi
44 (2000), 1: EJIHZEEN{4:3). Auf den ersten Blick absurd, enthélt sie
doch ein Kdérnchen Wahrheit. Mit Yinshun knipft der chinesische
Buddhismus wieder an seine indischen Wurzeln an, fir die seit der Tang
Zeit kaum noch Interesse bestand. (Xuanzang war zwar der bekannteste,
aber nicht der letzte Indien-Pilger.)
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sich das Huayu JingsheZ£ i % befindet. Das anschlieBende
Gesprach ist stark ritualisiert. Die Sitzordnung ist so arrangiert,
dass Chen tiefer sitzt als Yinshun, welcher, unbeweglich wie eine
Statue, die  Geburtstagsglickwiinsche  des  Prasidenten
entgegennimmt. Etwa funf Minuten spricht Chen in Richtung
Yinshun. Als der Meister zu antworten beginnt, versagen zunachst
die Untertitel, er spricht zu undeutlich. Wenig spater wird das
Gesagte verstandlicher. Die Worte, die Yinshun an den
Prasidenten von Taiwan richtet, werden als kaishi 7~ bezeichnet,
die Ubliche Bezeichnung fir die Lehrrede eines Dharmameisters.
Yinshun rat Chen bei den geplanten politischen Reformen
behutsam vorzugehen, nicht alles “sofort zu &ndern.” Aus
buddhistischer Sicht sei die Welt ohnehin nie perfekt (“es gibt
immer Positives und Negatives” you zhengmian jiu you fanmian
5 1IE M ¥t A K ). Viele Dinge misse man nicht so wichtig
nehmen und bei den Reformen solle man langsam vorgehen (zhi
yao yi dian yi dian, yi tian yi tian de manman lai 2 #—%5—%5
— Rk —KHJMEE7K). Zum Schluss sagt er noch anerkennend, dass
viele Menschen groRe Erwartungen in Chen gesetzt hatten.
Président Chen bedankt sich fir das kaishi. Nun wére eigentlich
die Reihe wieder an Yinshun gewesen, das Gesprach entweder zu
konkretisieren oder ausklingen zu lassen. Als er jedoch ansetzt,
etwas zu sagen, (bernehmen einige der Umstehenden das
Gesprach. Yinshun und Chen sagen nichts mehr, und alles
entwickelt sich geschwind auf ein Abschiedsfoto hin. Durch einen
Fehler in der Inszenierung bewegt jemand den Rollstuhl in dem
Yinshun sitzt, um den fir die Filmaufnahme sorgféltig Stoffe
drapiert waren. Es entsteht der Eindruck, dass Yinshun wie eine
Statue herumgeschoben wird.

Soweit der Film. Der eigentliche Beginn des Symposiums
bestand in einer etwas Uberraschenden Protestaktion gegen die
Acht Gebote. Nach einer kurzen und heftigen Ansprache von
Zhaohui wurden Plakate mit den “Acht Geboten der Respekts”
feierlich (mit Musik) von der Wand gerissen. Dies geschah durch
geladene Géste, darunter der Ménch Shi Zhuandao FE{##E und

der Buddhismusforscher Jiang Canteng ; T.%2 .
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Fur den Fall, dass nach diesem Auftakt noch einer im Publikum
Zweifel an dem politischen Charakter der Veranstaltung gehegt
hatte, durfte ein Politiker der Regierungspartei DPP '
(Minjindang ES#:%) einige GruBworte sagen. Der Mann, ein
Herr Lin, war zu einer parallel stattfindenden Veranstaltung
zufallig im Hause anwesend.

Der Protest gegen die “Acht Gebote des Respekts” blieb nicht
ohne Gegenreaktion. In der ersten Pause verteilten Vertreter des
(von Yinshun gegriindeten) Fuyan-Instituts ein schnell kopiertes
Flugblatt, das Zhaohuis Aktion kritisierte. Die Kritik war
vorsichtig formuliert und richtete sich in erster Linie gegen die
Art und Weise des Protests. Spater am Tag gab es noch ein kurzes
Aufflammen des Konfliktes, in dem die Grenzen zwischen beiden
Lagern klar hervortraten. Nach einer Meldung von Shi Houguan,
dem Leiter des Fuyan-Instituts, und der eines jlingeren Fuyan
Monchs, der aulerte, dass die Abschaffung der “Acht Gebote”
nicht im Sinne Yinshuns sei, gab Shi Zhaohui eine ungemein
scharfe Antwort. Sie bezichtigte die Fuyan-Gruppe, Yinshun nicht
richtig verstanden zu haben, und rief ihnen zu “Kollegen aus dem
Fuyan: Strengt euch an!” Das Publikum brach spontan in Applaus
aus, wohl auch fasziniert, einen solch offenen Konflikt zwischen
Angehorigen des Sangha live zu sehen. Die relativ zahlreich
vertretenen Monche des Fuyan-Instituts, aber auch einige Nonnen
von anderen Organisationen, applaudierten nicht und enthielten
sich einer Erwiderung. Nach diesem Schlagabtausch verschwand

%7 Es bestehen offenbar Beziehungen zwischen Zhaohui und Chen
Shuibian, die es ihr auch erlaubten den Besuch von Chen bei Yinshun zu
organisieren. Auch in der buddhistischen Szene gibt es verschiedene
politische Lager. Bekannt ist, dass Xingyun und seine Foguang Shan
Organisation der Guomindang nahesteht. Auch Weijue, der Grinder von
Zhongtai Shan, hat sich vor den jungsten Wahlen (Mérz 2004) fur die
Prasidentschaftskandidaten der Guomindang ausgesprochen. Shengyan,
der Grinder von Fagu Shan (Dharma Drum Mountain) hat gute
Beziehungen zum Militér, ist aber politisch unabhé&ngig. Die jetzige
Regierungspartei DPP (die Partei von Chen) sucht ihre Verbindeten in
den eher progressiven Teilen der buddhistischen Szene. Sie erhofft sich
Hilfe bei den politischen und gesellschaftlichen Reformen, die sie nach
dem Ende der 50 Jahre wahrenden Guomindang Herrschaft durchsetzten
mdchte. Die Guomindang Fuhrer von Chiang Kai-shek bis Lee Denghui
waren, zumindest nominell, Christen.
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das Thema von der Bihne. Die Kémpfe um das Erbe von Yinshun,
die “richtige” Auslegung seiner Positionen, beginnen also bereits
vor seinem Tod.

Die Form des Protests gegen die “Acht Gebote” war durchaus
medienwirksam. Indem die Veranstalter ihr eigenes Symposium
kaperten, gelangten sie in die Abendnachrichten. Am nédchsten
Tag Dberichteten die Zeitungen ausflhrlich Gber das
Symposium.®%

3.3.3.3 Yinshuns Stellungnahme

Was ist nun eigentlich Yinshuns Meinung zum Thema?
Zhaohui bezieht sich ausdriicklich auf ihn und behauptet, die
Abschaffung der Acht Gebote sei, wenn auch nicht sein
ausdrucklicher Wunsch, so doch eine folgerichtige Entwicklung
aus seinem Denkansatz. In einer Studie zum Vinaya-Verstandnis
Yinshuns widmet Shi Qingde®® Yinshuns Ansichten zu den Acht
Geboten nur finf Seiten. Uberraschend wenig, angesichts der
Bedeutung des Themas im heutigen Taiwan. Qingde zeigt
allerdings, dass die Acht Gebote des Respekts schon in den 60er
Jahren diskutiert wurden und zitiert einen Briefwechsel zwischen
Shengyan und Yinshun aus dem Jahr 1965.°%° Shengyan, der
damals in Japan studierte, bereitete sich bereits darauf vor, nach
seiner Rickkehr eine gewichtigere Rolle zu Gbernehmen. Da es
damals bereits eine grof’e Anzahl Nonnen gab, war das Thema der

%8 Sogar meine Wenigkeit wurde noch zu Werbezwecken genutzt.
Nach der Konferenz taucht in der Zeitschrift Hongshi 50 auch mein Name
auf. Ich soll zu der Aktion gesagt haben: “Das finde ich gut. Es zeigt, dass
es im heutigen Buddhismus einige neue ldeen und Reformen gibt und
nicht nur die Tradition geheiligt wird.” Ich erinnere mich am Kaffeebiiffet
der Konferenz auf Anfrage etwas ahnliches zu einer Dame gesagt zu
haben. Von einem Interview war nicht die Rede.

%9 shi Qingde (2001), 121-126.

310 Anlass des Briefwechsels war ein Artikel Yinshuns, in dem dieser
die “Fehler Anandas” untersucht. “Anan guo zai he chu [u[# 3B {E (&
[Worin bestehen die Verfehlungen Anandas?].” HYJ 3, 87-114. (In den
Vinaya Schriften wird Ananda unter anderem vorgeworfen, dass er den
Buddha dazu tberredet hat, Frauen zu ordinieren.)
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Acht Gebote flr ihn wichtig. Er befragte daher Yinshun welche
Stellung die Acht Gebote in den Ordensregeln hatten.
Yinshuns Antwort:

Sie schreiben, dass Sie gedenken eine Sangha-Organisation
zu grinden und erwéhnen die Acht Gebote des Respekts.
Ich glaube, man sollte diese nicht berbewerten. Ihr Vorteil
ist, dass sie die Nonnen unter ein striktes Reglement stellen.
Ihr Nachteil ist, dass sich durch sie viele Frauen, die mit
ganzem Herzen auf dem Weg sind, zuriickzuziehen und
Minderwertigkeitsgefiihle entwickeln. Zur Zeit Buddhas
gab es viele Nonnen, die den Dharma gut zu lehren
verstanden und mit Gbernatirlichen Kréften begabt waren.
Fur die Zeit nach Buddha wissen wir fast nichts mehr von
solchen Frauen. [...] Im Vinaya legt der Buddha eine Regel
immer nur anlasslich eines bestimmten Vorfalls fest. Aber
die Acht Gebote des Respekts laufen diesem Prinzip
zuwider. [...] lch will hier nicht ndher auf diese Dinge
eingehen. Jedenfalls sollten wir heute Gleichberechtigung
betonen (EE 1R FEE1E).

Zwischen 1965 und 1985 verdffentlichte Yinshun seine
akademischen Hauptwerke, die fur lange Zeit die Standardwerke
der Buddhismusforschung auf Taiwan wurden. In zwei davon®"*
geht er auf die Frage nach den Acht Geboten gesondert ein. Er
vergleicht die Vinaya Schriften, in denen die Acht Gebote
auftauchen, und erklart deren Inhalt sachlich, ohne jeden Hinweis
darauf, dass er die Regeln an sich diskriminierend findet. Das
Ergebnis seiner Untersuchung ist, dass wenigstens vier der Acht
Gebote zu den frihesten Regeln in Verbindung mit der
Nonnenordination gehdren. Fur die Verscharfung der Gebote und
ihre Instrumentalisierung zur “strengen Kontrolle” der Nonnen
durch die Monche macht er Buddhas Schiiler Mahakasyapa
verantwortlich. Mahakasyapa habe die Ordination von Nonnen
stets abgelehnt und Ananda diese nach dem Tod des Buddha zum
Vorwurf gemacht.?*?

'L CDQK, 191-196 und YFSJ, 401-413.
$12 Ananda und Mahakasyapa verkorpern in den Geschichten das
“liberale” und das “konservative” Lager im Sangha der Mdnche.
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In Yinshuns Diskussion wird aber auch deutlich, wie trotz aller
Sachlichkeit sein Denken chauvinistischen Traditionen verhaftet
bleibt:

Im allgemeinen waren die Bhikkhunt ungebildet, emotional
und es mangelte ihnen an Organisationstalent (das war in
alter Zeit die Regel). Es war ein wenig schwierig, sie dazu
bringen, den Vinaya zu respektieren, das Leben in einer
Gemeinschaft zu fiihren und sich geméaR des Dharma [von
allen Fehlern] zu reinigen.®*

Prinzipiell halt er wenigstens jene vier unter den Acht Geboten,
die in allen Vinayas auftauchen, fur von Buddha selbst gesetzt,
und erwahnt mit keinem Wort eine Anderung des Vinaya. Im
Gegenteil, er unterstutzt den Fiihrungsanspruch der Monche:

Vom Standpunkt der “Existenz des wahren Dharma in der
Welt” sollten Nonnen die Gebote des Respekts einhalten.
Brechen sie diese Gebote, verneinen sie dadurch die
leitende Position der Mdnche und zerstéren so das Geflige
des Sanghas.**

Nach dem vorliegenden Material besteht kein Zweifel daran,
dass Yinshun eine Abschaffung der *“Acht Gebote” nicht
befurwortet, sondern lediglich daflr pladiert, sie nicht so wichtig
zu nehmen und starker auf Gleichberechtigung im Sangha
hinzuarbeiten. Als ich ihn direkt zu diesem Thema befragte*'®,
sagte er, die Frage musse auf demokratischem Weg entschieden
werden. Nur ein groRes Treffen des Sangha, mit Vertretern aus
verschiedenen Gebieten kdnne die ba jing fa aus dem Regelkodex
entfernen. Die meisten Monche, die ich hierzu befragt habe,
pflichten dem bei, wohl wissend, dass eine solche groRe
Versammlung in der buddhistischen Welt heute praktisch
ausgeschlossen ist. Es fehlen die organisatorischen Strukturen und
der organisatorische Wille eine solche Veranstaltung
durchzufuhren.

33 CDQK, 193.
14 YFSJ, 408.
315 Interview am 9.6.2001.
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3.3.3.4 Weiter Diskussionen um die Acht Gebote

Mit dem Ende des Symposiums war das Thema noch lange
nicht erledigt. Den Gegnern Zhaohuis waren die Ansichten
Yinshuns zu diesem Thema wohlbekannt und sie versuchten daher
ihrerseits, Yinshuns Autoritét fur sich zu nutzen. Der Vorsitzende
der einflussreichen Buddhist Association of the Republic of China
(BAROC) (Zhongguo fojiao hui [ #:Zr&) Shi Jingxin ;3
verfasste sechs Wochen nach der Konferenz, am 25. Mai 2001
einen Brief an Yinshun, in dem er ihn zu einer Stellungnahme
aufforderte:

Betreff:

Um die Widerspriche im Sangha aufzulésen und zum
Nutzen der Solidaritdt und der Entwicklung der
buddhistischen Gemeinschaft, bitten wir um Aufkédrung
dariiber, ob die “Acht Gebote des Respekts” von Buddha
selbst gesetzt wurden.

Erklarung:

1. Die Nonne Zhaohui hat in Laufe des Symposiums [...]
die Meinung vertreten “Die Abschaffung der Acht Gebote
des Respekts ist ein Geburtstagsgeschenk fir Yinshun.”
Dariiber hinaus hat sie ein Manifest zur Abschaffung der
Acht Gebote verlesen und acht Plakate mit den Geboten
eins ums andere abgerissen. Das hat zu groRem Aufsehen
und heftigen Auseinandersetzungen innerhalb des Sangha
gefiihrt. Die Solidaritdit und die Entwicklung der
buddhistischen Gemeinschaft wurden dadurch
kompromittiert.

2. Um die Wogen zu glatten und den Streit zu schlichten,
hat in den R&umen unserer Organisation [der BAROC] am
10. April dieses Jahres um 9.30 vormittags ein Treffen der
Monchsélteren stattgefunden, in dem Wege diskutiert
wurden, die Streitfragen zu losen.

3. Zhaohui hat in “Feichu bajingfa xuanyan [Manifest zu
Abschaffung der Acht Gebote des Respekts]”, “Feichu
bajingfa xinwen, fangtan yu yantaohui jingcai duihua [Die
Abschaffung der Acht Gebote des Respekts ein
Zwiegesprach in Nachrichten, Interviews und Symposien]
und anderen Pressemitteilungen ihre Meinung mit Zitaten
aus dem groRen Werk des Alteren [Yinshun] belegt.
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Offensichtlich hat sie damit die eigentliche Intention des
Alteren, namlich die Wesen zu mehr Gleichberechtigung
zu geleiten, verzerrt, was jetzt zu leidenschaftlichem Streit
flhrt.

4. Wir bitten den zutiefst respektierten Alteren, der tief in
das Meer der Lehre vorgedrungen ist, der durch
bewundernswerte Tugend aus der Masse herausragt, [...]
diese Frage zu klaren.

Beiliegend [zwei Texte von Zhaohui] als Referenz.®'®

Die Antwort Yinshuns darauf lautet wie folgt:

An den Ménch Jingxin:

Ich habe lhren Brief erhalten. Die durch die “Acht Gebote
des Respekts” aufgeworfenen Fragen kommen etwas
unerwartet. Die Acht Gebote des Respekts wurden von
Buddha festgesetzt. Wenn sie sich in einer Zeit, an einem
Ort als unpassend erweisen und geandert werden sollten, so
hat dies durch eine grofle Versammlung zu geschehen, die
nach dem Einverstandnis der Alteren einberufen wird.

Ich bin bereits alt und schwach, kann kaum noch schreiben.
Weil die Sache von Wichtigkeit ist, habe ich sie dennoch
kurz dargelegt.

Im Frieden der Lehre

Yinshun (Pingdong, 2001.6.3.)

Yinshuns Haltung in dieser Frage ist damit klar. Klar ist jedoch
auch, dass die gesellschaftlichen Krafte, die auf Ausweitung der
Gleichberechtigung im Sangha abzielen, sich nicht zu Unrecht auf
ihn berufen. Durch seinen kritischen Umgang mit Texten, ist
innerhalb des Sangha ein Prézedenzfall geschaffen worden, der
nahe legt, auch andere Bereiche der Tradition kritisch zu
betrachten und gegebenenfalls zu veréndern. Insofern hat Zhaohui
recht, wenn sie sagt, die Abschaffung der Acht Gebote sei eine
folgerichtige Konsequenz aus dem Werk Yinshuns, unabhéngig
von dessen eigener Haltung in dieser Frage.

316 Abgedruckt in Foyin shibao ff % #5#; (Four Yin Times) Nr.167
(15.7.2001).
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3.3.4 Ein Besuch bei Yinshun 2001

Wahrend meines Aufenthalts in Taiwan hatte ich einige Male
Gelegenheit Yinshun zu besuchen und mit ihm zu sprechen. Das
erste Treffen fand im Januar 2001 im Huayu-Vihara Z5fE< in
Taizhong statt. Der Taxifahrer, der mich vom Bahnhof in das
Vihara brachte, kannte weder das Vihara noch Yinshun. Nach
einigen Umwegen angekommen, klingelte ich am Tor des kleinen
zweistockigen Gebéudes, und eine der Nonnen, die Yinshun
betreuen, lieR mich ein. Ich hatte mich einige Tage zuvor
angemeldet, und so wurde ich gleich nach oben in den
Tempelraum gefuhrt. Dort schlug man mir vor, Niederwerfungen
zu machen, bis der Meister bereit sei. Das Vihara machte einen
sauberen und hellen Eindruck, wie die meisten buddhistischen
Kloster in Taiwan. Die Atmosphére war freundlich und geschéftig,
aber nicht hektisch. AuBer mir hatte Yinshun noch zwei
Besucherinnen, eine Nonne und eine etwa fiinfzigjahrige Frau.
Yinshun empfing uns mit einem freundlichen Lacheln. Er war in
einen groRen Krankenstuhl gebettet und in Decken gehillt. Die
Nonne in schwarzer Robe und die Laienanhéngerin machten zwei
Niederwerfungen und tiberreichten ihre Gastgeschenke. Ich wurde
mit Namen vorgestellt und begriit. Yinshuns Gesicht war mir
von vielen Fotographien vertraut. Meine Bitte, das Interview auf
Kassette aufnehmen zu durfen, war tberflussig. Wahrend ich von
rechts aufnahm, hielt eine Nonne ein anderes Tonband an
Yinshuns linken Mundwinkel, gleichzeitig hielt eine Laien-
Helferin das Ereignis auf Video fest. Ich hatte fur dieses erste
Gesprach nur allgemeine Fragen vorbereitet und konnte diese in
aller Ruhe stellen. Yinshuns Antworten auf meine Fragen
erschienen mir konzentriert und kohdrent. Obwohl zu keiner Zeit
weniger als sieben Leute in dem kleinen Raum waren, war es
nicht unruhig. Ich hatte den Eindruck, als fande mein Besuch im
Rahmen einer vielfach geprobten Zeremonie statt.*'” Wenn jeder
Besuch in diesen Jahren so umfassend dokumentiert worden ist,
muss es eine Unmenge an Tonbandern und Videokassetten geben,

37 |n der Tat ist es so, dass Yinshun fast jeden Tag eine Reihe von
Besuchern empféngt, die an ihm vorbeifilieren, ihren Respekt bezeugen
und vielleicht auch eine Geldgabe in rotem Umschlag uberreichen.
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die Yinshuns Reaktionen auf die verschiedensten Fragen
dokumentieren. *'® Nach etwa einer halben Stunde endete das
Interview. Es wurden ausgiebig Fotos gemacht, und alle aufler
Yinshun verlielen das Zimmer. Meine Mitbesucher hatten
Uberhaupt nicht mit Yinshun gesprochen. Es geniigte ihnen den
Meister zu sehen. Wir wurden noch zum Mittagessen eingeladen.
Mit dreiBig Jahren war ich der jiingste am Tisch und der einzige
Mann. Im Huayu-Vihara wohnen sieben Nonnen und Laien-
Helferinnen.

Yinshun, in seiner Rolle als letzter Monchsgelehrter seiner
Generation,  lebt, bedingt durch  seinen  schlechten
Gesundheitszustand, seit Ende der 60er Jahre ununterbrochen in
der Pflege von Nonnen und Laien-Anhangerinnen. So begleitet
und betreut etwa die Nonne Shi Mingsheng HHEEYinshun bereits
seit Uber dreilig Jahren. Sie plant seine Termine und hilft bei der
Verstandigung mit den Besuchern. Die Frauen versehen ihren
Dienst mit grofRer Hingabe und Freundlichkeit. Hier greifen
Mechanismen der chinesischen Gesellschaft und des Sangha
ineinander und ermdglichen dem Mdnchsgelehrten ein Altern in
der Gemeinschaft seiner Schulerinnen. Dass Yinshun dennoch
von Einsamkeit spricht, *° zeigt die Ambivalenz dieser
Mechanismen wie auch des gelehrten scholastischen Diskurses.
Yinshun unterscheidet sich véllig vom Typus des “erleuchteten
Meditationsmeisters”, der dem Buddhismus im Westen zu einer
gewissen Prominenz verholfen hat. Er zeigt vielmehr eine Seite
des Buddhismus, die dem Westen noch weitgehend fremd ist, und
fiir die noch kein Klischee besteht. Er ist ein fragiler alter Herr,
eine Galionsfigur, vor allem aber ein gelehrter Monch, dessen
Kritik und Gelehrsamkeit fest und beinahe ausschlielich in der
buddhistischen Tradition Chinas verwurzelt ist.

3% Die meisten dieser Bander und Aufzeichnungen sind mittlerweile
dem Daai K & Fernsehsender Ubergeben worden, der im Winter
2002/2003 eine achtteile Dokumentarserie Uber Yinshun produzierte. Die
Serie war als DVD auch im Handel erhdltlich. (Persdnliche Mitteilung
von Shi Mingsheng (Feb.2003)).

%19 7.B. in YFLN, 59.



4. Yinshuns Methodik und Hermeneutik

In den vorangegangenen Kapiteln ist an einigen Beispielen
ausschnitthaft gezeigt worden, wie sich Yinshun an der
Entwicklung des chinesischen Buddhismus beteiligt hat. In
diesem  Kapitel werden einige  methodologische  und
hermeneutische Fragen im Zusammenhang mit Yinshuns Werk
besprochen. Was sind die Pramissen von Yinshuns Verstandnis
der buddhistischen Tradition? Wie versteht er sich selbst?
Welches ist seine Beziehung zur traditionellen buddhistischen
Geschichtsschreibung?  Welche  hermeneutischen ~ Modelle
verwendet er? Und wie verhélt sich sein Werk zur internationalen
Buddhismuskunde und im Kontext des buddhistischen
Modernismus?

4.1. Yinshuns Ansatz nach eigener Darstellung.

4.1.1. Pramissen

Wir arbeiten aufgrund von Pramissen. Diese Pramissen sind nur
zum Teil privater Natur. In welcher Beziehung die Erkenntnisse
eines Forschers zu seinen eigenen Pramissen stehen, und diese
wiederum zu dem “Weltbild” einer Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit, ist eines der hermeneutischen Grundprobleme
schlechthin.

Etwas Uber die Grundiiberzeugungen eines Autors zu erfahren,
kann einen wichtigen Zugang zu dessen Werk schaffen. Es ist,
zum Beispiel, kaum moglich das Werk von Leopold von Ranke zu
wiirdigen, ohne von dessen religiosen Uberzeugungen Kenntnis
zu nehmen. Ranke versuchte die Geschichtsschreibung als
rigorose, objektive Wissenschaft zu begrinden, in der ein
Historiker vollig auf Werturteile verzichtet. *® Gleichzeitig
glaubte er, dass die Geschichte und Preuf3en die versteckte Hand
Gottes offenbart.

Die Aussagen eines Autors Uber sein Werk und seine
Beweggriinde sind oft nur programmatisch. Zwar versucht der

%29 \orwort zur Geschichte der romanischen und germanischen Vélker
von 1494 bis 1514 (1824).
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Autor in solchen Reflexionen sein eigenes Werk gleichsam von
aulRen zu betrachten, aus der Sicht des Lesers jedoch kann ein
Autor seinem Werk nicht entkommen. Die Reflexionen eines
Autors Uber sein Werk bleiben immer Teil des Werkes selbst. Mit
diesem Vorbehalt wollen wir nun einen Blick auf Yinshuns
Ansicht von sich selbst und seiner Arbeit werfen.

Yinshun hat seine Pramissen im VVorwort zu SLLY in 8 Punkten
ausfiihrlich dargelegt. Diese deutlich formulierten “grundlegenden
Uberzeugungen (genben xinnian fE4{Z7:)” geben ein Bild von
den Pramissen, die Yinshun bei sich selbst feststellt. Er schreibt:

Meine grundlegenden Uberzeugungen und Ansichten sind:
1. Buddhismus ist eine Religion. Buddhismus unterscheidet
sich von theistischen Religionen. Versucht man,
Buddhismus nur als kulturelle Erscheinung oder als
theistische Religion zu erforschen, so wird man ihn nicht
richtig verstehen. Weder Verweltlichung noch Ver-gottung
(shenhua (L), bringt uns dem Reichtum des Buddhismus
naher. Im chinesischen Buddhismus wird normalerweise
der Tod und die Geisterwelt betont. Dagegen entwarf
Meister Taixu einen “Buddhismus fiir das Leben der
Menschen.” Denn Buddhismus geht vom Menschen aus
und sollte nicht vergottet oder vergeistert werden. Er ist
weder Geisterglauben noch Goétterglauben. Nur ein
Buddhismus der Menschenwelt, der weder in Geister- noch
in Gotterglauben abgleitet, bringt die wahre Bedeutung des
Buddhadharma ans Licht.

Dieser erste Punkt ist Teil einer Diskussion, die in Asien und
Europa tber fast ein Jahrhundert immer wieder gefiihrt wurde.
Namlich die zur Position des Buddhismus in der abendl&ndischen
Zweiteilung von Religion und Philosophie. Als Tetralemma
formuliert: Ist der Buddhismus Religion oder Philosophie, beides
oder keines von beiden?

Ouyang Jian*** lehnte es ab, Buddhismus, insbesondere Weishi
Buddhismus, in den Kategorien Religion oder Philosophie zu
fassen. Er schreibt:

%21 Siehe Kapitel 2.2.
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Die beiden Begriffe “Religion” und “Philosophie” sind
ursprunglich westliche Vokabeln, die ins Chinesische
Ubersetzt und dem Buddhismus (fofaf#;;Z£, buddhadharma)
in Analogie aufoktroyiert wurden. [...] Stellt man die
Begriffe richtig und definiert die Worte, kann man die
beiden Begriffe “Religion” und “Philosophie” nicht
verwenden. Buddhadharma ist buddhadharma.
Buddhadharma heiBt buddhadharma.*?

Taixus Meinung, wie immer inklusivistisch, hebt Philosophie
und Religion im Buddhismus auf. Bei ihm heil3t es:

Man kann sagen, dass das Studium des Buddhismus (foxue
#2232 Religion ist, dass es Wissenschaft ist, dass es
Philosophie ist, dass es weder Religion, noch Wissenschaft,
noch Philosophie ist. Religion, Wissenschaft und
Philosophie — sie alle sind das Studium des Buddhismus
und sind es nicht. Das Studium des Buddhismus beinhaltet
Religion, Wissenschaft und Philosophie und ist doch etwas,
was von der gewdhnlichen Religion, Wissenschaft und
Philosophie nicht erreicht werden kann.

Yinshun definiert Buddhismus demgegeniber eindeutig als
Religion. Was er unter Religion versteht, hat er in seinem Essay

22 Zitiert in Muller (1993), 30.

%3 Zitiert in Muller (1993), 51. Miiller tbersetzt foxue i & mit
“Buddhologie.” Dem ist nicht zu folgen. Buddhologie in Anlehnung an
Theologie ist kein glicklicher Ausdruck. Als geisteswissenschaftliche
Disziplin ist “Buddhismuskunde” sicher das bessere Wort. Es lbersetzt
sowohl {#&2, als auch das englische “Buddhist Studies.” Sachlich richtig
kénnte man “Buddhologie” parallel zu “Christologie” verwenden, d.h. als
Studium der Buddhagestalt und ihrer Interpretation und Imagination durch
die Tradition.

Im vorliegenden Kontext meint Taixu mit {2 mehr als nur das
intellektuelle Studium der Lehre. Er meint das Studium des Buddhismus
als religitse Praxis. Wie Muller (S.53) anmerkt, zieht Taixu {#£2 und fofa
5% (buddhadharma) dem gebrauchlichen fojiao % fur “Buddhismus”
vor. Dies gilt auch fir Yinshun, bei dem f{#’% manchmal Buddhismus
insgesamt bedeutet, in geschichtlichem Kontext jedoch zumeist das &lteste
Stratum der Lehre meint, das in den Agama Sutren Gberliefert ist.
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“Wo zhi zongjiao guan 2 52" deutlich gemacht. Er
erklart den Begriff Religion (zongjiao 5=%) als die belehrende
Kommunikation (2¢) einer nicht alltaglichen Erfahrung (5%).*%
Konsequenterweise bestimmt Yinshun daher den Ursprung des
Buddhismus wie folgt:

2. Der Ursprung des Buddhismus liegt in der wahrhaften
Erleuchtung (zhengjue 1F%) des Gautama Buddha. Die
Predigten, die der Buddha gemdR den jeweiligen
Umstdnden gehalten hat, und die Einrichtung
angemessener Institutionen, sind nicht gleichzusetzen mit
dieser wahrhaften Erleuchtung. Sie sollen nur dazu dienen,
die Menschen gemaR ihres Wissens und ihrer Féhigkeiten
zu dieser wahrhaften Erleuchtung zu fuhren. [...]

Im dritten und vierten Punkt fihrt er diesen Gedanken weiter.
Er definiert updya, spricht die Lehre von den zwei Wahrheiten®?°
an und geht auf die Grenzen der Anpassung ein.

3. Das Lehrsystem des Gautama Buddha ist nicht
gleichzusetzen mit seiner Erleuchtung, sondern war
angepasst an die zeitlichen, ortlichen und menschlichen
Bedingungen. Im Prozess der Anpassung auf die wahrhafte
Erleuchtung abzuzielen, ihr zu folgen, in sie einzufiihren —
das heildt upaya (fangbian 75{#). [...]

4. Die Lehrvortrage waren von den jeweiligen Anldssen
abhangig, zu denen Gautama sie hielt. Darin besteht die
Verbreitung der “weltlichen Wahrheit” (shidi ft &5, skr.
samvrti-satya). Die Verbreitung dieser weltlichen Wahrheit

24 MYJ 19, 1-30.

5 Yinshun “improvisiert” hier eine etwas ungewdhnliche Bedeutung
fur %%, indem er als Glosse fir 5%, zheng & (beweisen, Erleuchtung
finden) anfiihrt.

%8 Upaya Ubersetzt als “treffliche Mittel” (kusala upaya) oder auch
“entbehrliche Mittel.” Die Lehre von den zwei Wahrheiten unterscheidet
zwischen weltlicher (samvrti-satya) und absoluter Wahrheit (paramartha-
satya). Beides, wupaya und die zwei Wahrheiten, sind wichtige
hermeneutische Strategien des Buddhismus. (Fir upaya in diesem Kontext
s. Donald S. Lopez (1993): Buddhist Hermeneutics. 5-7 & 49-56.)
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ist, als in Abhé&ngigkeit Entstandenes, der Veranderung und
Entwicklung unterworfen, und zwar je nach Zeit, Ort und
Menschen. [...]

Der Buddhadharma hat einige Besonderheiten. Wie
immerJes auch verdndert wird, man darf diese
Besonderheiten nicht Ubersehen. Vor allem, wenn ein
Teilaspekt sich tUberméRig entwickelt (wenn zuviel Wert
gelegt wird z.B. auf Meditation, oder Theorie, oder
Institutionen, oder hochintellektuelles Denken, oder
Verweltlichung, oder devotionale Praktiken), wenn eine
Ungleichgewicht entsteht, dann wird die Gesamtgestalt des
Buddhismus zerstort und die Besonderheit des Buddhismus
nimmt Schaden. [...] Veranderung und Entwicklung sind
nicht unbedingt ein Fortschritt, sind nicht unbedingt richtig.

Der funfte Punkt enthalt eine Analogie fiir die Entwicklung des
indischen Buddhismus, das Yinshun an vielen Stellen anfiihrt, um
seine ldee von der relativen Wertigkeit der buddhistischen
Schulen zu illustrieren.

5. Aufstieg, Entwicklung und WVerfall des indischen
Buddhismus gleichen Kindheit, Jugend und Alter eines
Menschenlebens. Die Kindheit — voller Lebenskraft — ist
bewundernswert. Aber ist es nicht noch besser, wenn das
Kind erwachsen wird? Man ist erwachsen und
unbekiimmert um seine Gesundheit — und ehe man sich’s
versieht ist man alt. Im Alter hat man viel Erfahrung, ist
reich an Wissen, aber ist das ein Zeichen von Reife?
Vielleicht ist es nur ein Ausdruck von Verfall! Daher
glaube ich nicht an ein “Je friiher, desto wahrer.” Und noch
viel weniger an ein “Je spéter, desto vollkommener.”

“Je friher, desto wahrer” steht hier fir die Vertreter des Pali
Buddhismus, die darauf bestehen, den frihesten Lehren des
Buddhismus zu folgen, und darin den wahren Buddhismus sehen.
“Je spater, desto vollkommener” richtet sich natlirlich gegen den
tibetischen Buddhismus, dessen Vertreter bisweilen damit
argumentieren, alle anderen (Vor-) Formen des Buddhismus seien
im tibetischen aufgehoben. Das kraftige Erwachsenenalter ware in
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diesem Gleichnis der chinesische Buddhismus. Wie in religidsem
Schrifttum tblich, wird die Analogie als Beweis verwendet.

Der folgende Punkt beschreibt den Malstab, an dem
buddhistische Philosophie und Praxis gemessen werden soll.

6. Buddhismus ist weder nur Theorie, noch ist es nur
meditative Praxis. Sowohl Theorie als auch Praxis mussen
sich an ihrem tatsdchlichen Verhalten (gegeniber
Menschen und Dingen) messen lassen. “Das groRe
Fahrzeug predigen und das kleine Fahrzeug praktizieren,”
[...] dies ist wahrlich Ausdruck eines Missverhaltnisses
zwischen Theorie und Praxis.

Dem traditionellen chinesischen Buddhismus wurde von Seiten
der Reformer vorgeworfen, die Lehren des groflen Fahrzeugs
Mahayana nur zu predigen. Die tatsdchliche Praxis stiinde dazu im
Widerspruch. Dieser Vorwurf wandte sich vor allem gegen die
quietistischen Tendenzen der Chan-Schule. Impliziert ist hier der
Aufruf zu einem engagierten Buddhismus, der das Bodhisattva-
Ideal des groRen Fahrzeugs auch auf gesellschaftlicher Ebene zu
verwirklichen sucht.

Der siebte Punkt spricht den chinesischen Buddhismus explizit
an.

7. Ich bin ein chinesischer Buddhist. Der chinesische
Buddhismus kommt aus Indien und hat in der Anpassung
an die chinesische Kultur eine eigenstandige Gestalt
angenommen. Der Buddhismus muss danach trachten, mit
seiner Wahrheit in Einklang zu sein. Darum respektiere ich
den chinesischen Buddhismus, doch lege noch mehr Wert
auf den indischen Buddhismus. (Der grof3e Lehrer Taixu
hat im Winter 1929 in seiner Vorlesung *“Yanjiu foxue zhi
mudi ji fangfa iff72(#E2 2 B/ K J77% [Ziel und Methode
der Erforschung der Buddhistischen Lehre]” die gleiche
Meinung vertreten.) Ich stehe nicht in der Tradition einer
bestimmten Schulrichtung und bin auch nicht durch
nationalistische Emotionen gebunden.
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Mit seinem Nein zu Sektierertum und religids begrindeten
Patriotismus versucht, Yinshun eine mdglichst unabhédngige
Position zu beziehen. Die Etablierung verschiedener Sekten, das
daraus resultierende Ringen um Vorherrschaft, sowie die enge
Anbindung an die weltliche Herrschaft waren wichtige Trends in
der Entwicklung aller drei grof3en buddhistischen Traditionen. Flr
Yinshun, der in der Nachfolge Taixus nach einem Neuanfang fur
den chinesischen Buddhismus sucht, standen diese Entwicklungen
im Wiederspruch zur Lehre selbst. Seine Absicht ist es, gewisse
Doktrinen des indischen Buddhismus als “wahr” fir die
buddhistische Religion als Ganzes zu erweisen. Dies kann nur
jenseits von Schul- oder Sektenzugehorigkeit geschehen, und
muss unabhangig von der Nation sein, der ein Buddhist angehort.

Punkt Acht erldutert knapp das Wie und Warum einer
buddhistischen Geschichtsschreibung durch Buddhisten.

8. Um die Geschichte des Buddhismus zu ordnen, sollte
man die tatsédchlichen Vorgénge der Vergangenheit
verstehen, und die Lehren aus dem Aufstieg und Fall [des
Buddhismus in] der Vergangenheit ziehen. Ein Buddhist
sollte nicht dem vergangenen Glanz nachweinen, sondern
die inneren Griinde des Verfalls aufmerksam erwégen und
vermeiden. Wie konnte man dies als unbeteiligte
Forschung betreiben und die Ergebnisse lediglich zur
spateren Betrachtung im Archiv ablegen?

Die “inneren Griinde” des Verfalls sind jene Entwicklungen im
Buddhismus, die zu seinem “Verfall” in Indien und spéter China
gefiihrt haben. Im Gegensatz dazu sieht Yinshun *“dufere
Grinde,” insbesondere politische Verfolgung oder die Konkurrenz
anderer Religionen. Fir den indischen Buddhismus zum Beispiel,
waére ein “innerer” Grund fir den Verfall die bereits mehrfach
erwéhnte  “Vergottung;” ein  “auBerer” die Verwistung
Nordindiens durch Mahmud von Ghazna (971-1030).

Dies sind, nach eigener Aussage, die Grundiiberzeugungen
Yinshuns. Es geht ihm darum, Buddhismus auf buddhistischer
Grundlage kritisch zu betrachten.
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Was ist nun die methodologische Grundlage auf der eine solche
buddhistische Betrachtung der buddhistischen Religion erfolgen
soll?

4.1.2 Methode

Yi fofa yanjiu fofa DL 5 75 B 9T i 7% (1954) (s.
Ubersetzungsteil) ist ein einflussreicher Essay, mit dessen
hermeneutischer Position sich viele buddhistische Forscher in
Taiwan identifizieren konnen.**’ Es geht um die hermeneutischen
Prinzipien, die eine Interpretation der buddhistischen Tradition
ermoglichen sollen.

Zu Beginn des Essays erklart Yinshun seine Absicht, die
Prinzipien eines umfassenden Studiums der buddhistischen
Tradition auf buddhistischer Grundlage zu entwerfen.®® Er halt
dies fur “unabdingbar,” und erklart, warum ein “weltliches
Studium (shixue ft£2)” nicht zur Erforschung des Dharma

geeignet sei:

[Nur wenn man den Buddhismus mit den Prinzipien des
Buddhadharma erforscht], dann wird Methode und Resultat
der Forschung nicht ein veranderter Buddhadharma sein,
der mit sich selbst im Wiederspruch steht.

Vollzug und Resultat der Forschung bleiben immer dem
soteriologischen Ziel verpflichtet. Die Methode, die erfolgreich zu
Wahrheit fihrt, muss selbst Teil dieser Wahrheit sein. Um den
buddhistischen Weg erfolgreich zu gehen, muss man
buddhistischer Praxis folgen. Der hermeneutische Zirkel®?, die

%27 Sowohl Jiang Canteng (1994, 1- 15) als auch Shi Zhaohui (2001, 61-
79) sagen, dass sie ihre Arbeiten nach den methodologischen Richtlinien
orientieren, die Yinshun hier vorgibt.

8 Eine ahnliche Ansicht hat, v6llig unabhangig von Yinshun und unter
streng akademischen Vorzeichen, Richard Gombrich gedussert: “As
thoughout these lecture, I am merely pointing out that Buddhism provides
the best tools for its own exegesis.” (1997, 22. Siehe auch S.4-7)

329 “Hermeneutischer Zirkel” ist der Name, den die wissenschaftliche
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Grundkonstellation der neueren abendldndische Hermeneutik,
stellt sich fur Yinshun gar nicht erst als Problem. In seiner
traditionell, religiés gepragten Sichtweise ist die Wahrheit
bekannt. Das Problem der Methode ist, sie in geeigneter Weise zu
erweisen. Die Polaritdit von Wahrheit und Methode ist ein
zentrales Problem im Dialog von Wissenschaft und Religion. Fir
H. J. Gadamer etwa, der hierin als ein Vertreter des Mainstreams
in der Hermeneutik gelten darf, konvergieren Wahrheit und
Methode selbstverstandlich nicht. 3 Mehr dariiber, wie sich
Yinshuns Grundannahmen von denen moderner
Geisteswissenschaft unterscheiden, im folgenden Unterkapitel.
Hier sei zunéchst die Diskussion von YFYF fortgesetzt.

Die essentielle Doktrin des Buddhismus ist fir Yinshun, die in
den Ahan Sutren ausgefiihrte Lehre des Entstehens in
Abhéngigkeit (yuanqgi %iE£) in Verbindung mit der Leerheit aller
dharma in der Interpretation von Nagarjuna (als Abwesenheit von
Selbstnatur). Diese Lehre sieht er in den “Drei Dharma-Siegeln
(sanfayin=;£E[])” angemessen ausgedriickt. Das Ordnungsmodell
der drei Dharma-Siegel bildet die Matrix seiner Ausfihrungen.
Die Begriffsgeschichte der drei Dharma-Siegel ist durchaus
interessant. Als Dreiheit findet sich der Ausdruck nur im
nordlichen und ostlichen Buddhismus. Im Dazhidu lun A% /& 55
findet sich eine kanonische Erlauterung der drei Siegel.**! Wie
Yinshuns Argumentation im 4. Kapitel von YFSS (s.
Ubersetzungsteil) zeigt, stimmt seine Auffassung von Entstehen in
Abhéangigkeit im wesentlichen mit dem Dazhidu lun Uberein.

Hermeneutik dem Dilemma der letztendlichen Unausdeutbarkeit von
Texten gegeben hat. Das Problem zeigt sich u.a. darin das Pramissen
einerseits notwendig sind, anderseits den Verlauf der Deutung
determinieren. Es verweist letztlich auf das Relativismus-Problem:
inwieweit sind Interpretationen “wahr”, “vorldufig” oder gar nur
“beliebig”?

¥0 «“Das hermeneutische Problem ist urspringlich iiberhaupt kein
Methodenproblem.” Gadamer (1990), 2. Natirlich ist Gadamers
Stossrichtung eine ganz andere, aber da Yinshuns Versuch Erkenntnis und
Methode zu identifizieren rein strukturell der Vorgehensweise eines
positivistischen Ansatzes ahnelt, gilt Gadamers Kritik auch fir ihn.

%1 T.1509, 222a-b. Vgl. auch die Anmerkungen von Lamotte: Traité Il1,
1368n.
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Yinshun wéhlt daher sein Modell zur Erforschung der Tradition
nicht beliebig, sondern nimmt die fir ihn wichtigste Lehre als
Ausgangspunkt, von dem aus die gesamte Tradition betrachtet
werden soll. In China und Japan galten die Dharma-Siegel als ein
Mittel zur Unterscheidung zwischen buddhistischen und nicht-
buddhistischen Lehren.**? Es handelt sich also traditionellerweise
um Siegel der Authentizitat einer Lehrmeinung. Wenn Yinshun
sie hier als Prinzipien der Erforschung des Buddhismus verwendet,
bewegt er sich vollig innerhalb der Tradition. Von einem
“modernen historischem Ansatz”**® kann hier also nicht die Rede
sein. Wenn die im folgenden ausgefiihrten Ideen Ahnlichkeiten
mit sogenannten modernen Ansétzen haben, so handelt es sich um
eine Ahnlichkeit der buddhistischen Tradition selbst mit diesen
Ansétzen. Worum geht es im einzelnen?

Die — wissenschaftlich triviale — Aussage des ersten Dharma-
Siegels (“Alle Dinge sind unbestandig”) nimmt Yinshun als
Ausgangspunkt, um einige Aspekte der buddhistischen Lehre des
Abhangigen Entstehens zu erlautern, insbesondere in ihrer
Beziehung zur Entwicklung einer Tradition. Damit berthrt er die
Frage nach dem Wesen historischer Kausalitat. Diese in der
akademischen Historiographie vieldiskutierten Frage wird von
einem rein buddhistischen Standpunkt betrachtet. Die vierfache
Verneinung von Entstehung aus (1.) dem Ereignis selbst, (2.) aus
anderen, (3.) aus einer Kombination beider, oder (4.) eine
Entstehung ohne Grund ist schon in den friihsten Texten des
Kanons zu finden.** Vielleicht kénnte man diese Ausfiihrungen
Yinshuns zu historischer Kausalitat in die akademische
Diskussion einordnen, doch bleibt die Tatsache, dass er seine
Gedanken vollig unabhéngig von dieser Diskussion entwickelt hat.

Wichtig ist hierbei auch zu sehen, welche mdglichen Modelle
seiner Tradition Yinshun nicht einsetzt. Mit Séatzen wie:

%32 Sjehe Hayashima (1987) sub voce.

333 Zhi Ru (1993), 2.

34 Siehe z.B. Bhamijasirta SN (PTS Il, 37) (Chinesische Version:
T.99.93b).
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“Abhéngiges Entstehen, karmatisches Entstehen, ist der Prozess
einer illusionéren, wesenlosen Entwicklung.” erteilt er eine klare
Absage an das deszendente Modell vom Verfall des Dharma in
drei Zeitaltern, das eine wichtige Rolle in der Apologetik der
Reinen-Land-Schule spielt. Wie wir im Vergleich zwischen
Yinshun und Taixu gesehen haben, verwendet Taixu dieses
Modell noch an einer Stelle seines panjiao.

VVom philosophischen Standpunkt der Madhyamaka-Tradition
aus, gibt es fir Yinshun keine zielgerichtete Entwicklung der
menschlichen Geschichte als ganzes oder der buddhistischen
Geschichte im besonderen. * In einem auf Entstehen in
Abhéngigkeit gegrindeten Geschichtsbild gibt es weder
Fortschritt noch Rickschritt im absoluten Sinn. Auf persénlicher
Ebene ist die Mdglichkeit zum Ausstieg aus dem ewigen Auf und
Ab der samsarischen Geschichte durch das Erlangen nirvanischer
Befreiung prinzipiell immer gegeben. Auf gesellschaftlicher
Ebene ist Reform und Verbesserung selbst eines degenerierten
Buddhismus mdglich.

Unter der Rubrik des zweiten Dharma-Siegels — “Alle Dinge
sind ohne Selbst” — berlhrt Yinshun die Frage nach Rolle des
Wissenschaftlers. Neben Allgemeinplatzen (“Es gibt kein absolut
objektives Wissen, das ganz ohne subjektive Beimischungen ist”)
finden sich Andeutungen uber eine Mdglichkeit, sich der
“eigentlichen Bedeutung der Sutren und Sastra” anzunihern. Die
praktische Hilfen, die Yinshun hierzu gibt, sind jedoch simpel:

Im Studium eines jeden Sutras und Sastra sollte man
niemals der eigenen Kleverness oder vorgefassten
Meinungen folgen, genauso wenig sollte man den alten
Erklarungen, oder den Kommentaren der grof3en
Ubersetzer nachhingen. Am Besten man sucht eine
Erklirung im Textkorpus eines jeden Sutras oder Sastra fiir
sich, und wversucht, den Text in seinem inneren
Zusammenhang zu erhellen. Gewinnt man keine Klarheit

*5 Yinshun verwendet das Wort Geschichte kaum. Er spricht
stattdessen von Entwicklung, Veranderung und Evolution (yanhua JE1L)

allerdings nicht im Sinn einer progressiven Evolution (jinhua #:1E).
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uber eine Definition oder eine Aussage, sollte man zuerst in
den Schriften nachsehen, die in ihrer gedanklichen
Tradition diesem Sutra oder Sastra nahe stehen.

Diese, fur die Geisteswissenschaft nicht gerade revolutionaren,
Vorschldge machen Sinn, wenn man bedenkt, dass das Yinshun
hier chinesische Buddhisten Mitte des 20. Jahrhunderts anspricht.
Er beschreibt die Arbeitsweise vieler Zeitgenossen wie folgt:

Im allgemeinen halten Gelehrte, die mit einer Sekte [oder
Schule] affiliiert sind, stérrisch an der Ubung und der
Interpretation ihrer Sekte [oder Schule] als Standard fest.

Wie wir an Shoupeis Beispiel der Verwendung von “Buddha-
Natur” gesehen haben, war Yinshuns Vorwurf mitunter berechtigt.
Buddhistische  Gelehrte pflegten in der Tat disparate
Begrifflichkeiten der Tradition im Sinne ihrer Schulrichtung zu
erklaren, ohne auf den entwicklungsgeschichtlichen Kontext
Ricksicht  zu nehmen. Ein weiteres Beispiel fur die
traditionalistische Haltung eines buddhistischen Lehrers ist die
Aussage des Monchsélteren Nanting, der noch 1981 zu Li Zhifu,
dem Direktor des Chung-Hwa Instituts, verargert sagte: “Jeder
weild doch, dass das Avatamsaka die erste Lehrrede des Buddha
war. Dass Yinshun behauptet, es handele sich um eine allmahlich
entstandene Sammlung, schadet dem Buddhismus. Was bringt
ihm das nur!?” ** Yinshuns Aufforderung die buddhistischen
Schriften textgeschichtlich zu kontextualisieren, war also in den
50er Jahren durchaus ein nicht-trivialer Beitrag zur Methodologie
seines Feldes.

Ein zweiter Umstand, den Yinshun als einer der ersten
chinesischen Buddhisten zu ahnen begann, ist, dass einfache
Modelle fur eine Beschreibung komplexer geschichtlicher
Ablaufe haufig unzureichend sind. Eine Reduktion und
Subsummierung buddhistischer Geschichte unter Lehren der
Weishi-Schule etwa, wie sie Ouyang Jian vertrat (s. Kap. 2.2),
wird dieser Geschichte nicht gerecht. Diese Einsicht 6ffnete

%36 i Zhifu (2000) in Lan Jifu (2000), 115.
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Yinshun selbst den Weg von allgemeinen Ubersichten®’, die
zwangslaufig allgemein gehalten sind und kaum neue
Erkenntnisse liefern, hin zu detaillierten Studien einzelner
Themen oder Textgruppen.3®

Mit dem dritten Siegel — “Nirvana ist Friede (nieban jijing ;2 #&
FEF)” — bertihrt Yinshun die Frage nach den normativen Zielen
der Forschung. Es geht ihm, wie bereits in seinen Préamissen
deutlich wurde, nicht um Wissensgewinn im positivistischen
Sinne. Vielmehr sollen die Forschenden

direkt inmitten der Worte das stille Verldschen
manifestieren. [...]

Der das Buddhadharma erforscht, sollte Nirvana, solange
er es noch direkt angeruhrt hat, als letztes Ziel und
Ergebnis betrachten, und mutig und entschlossen
voranschreiten. [...]

Denn es geht bei der Erforschung des Buddhadharma nicht
darum zu lernen, ein wenig Uber Quellenmaterial zu
sprechen, oder sich gar wegen des eigenen Ruhmes
abzuarbeiten, sondern darum, aus der Ubung des Lernens
heraus die Wahrheit zu begreifen.

Fur Yinshun ist das Studium der Lehre eingebunden und
aufgehoben in buddhistischer Soteriologie. Die Wahrheit ist
bekannt. Es geht darum, sie existenziell personlich zu erfahren
und intellektuell an die jeweiligen Umstande anzupassen, sie neu
zu formulieren, ohne sie zu verfalschen.

Damit bewegt sich Yinshun im Einklang mit der gesamten
buddhistischen Hermeneutik, in der die Regeln zur Interpretation
der Lehre nicht zu einem wertneutralen “Verstehen” fiihren sollen,
sondern in eine tiefere “Einsicht” in die Lehre, einen Schritt auf
dem Heilsweg zum Nirvana. Aus diesem Grund missen auch —
wie in YFYF dargelegt — die Regeln der Interpretation identisch
mit den Prinzipien der Lehre selbst sein.3*

37 Wie YF (1942).

8 \Wie SLLY (1968) oder YFSJ (1971).

%9 Eine Generation vor Yinshun hatte der Gelehrtenménch Mi-pham
(1846-1912) fir tibetischen Buddhismus eine Hermeneutik entwickelt, die
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Akademische Wissenschaft ist nicht Yinshuns Beruf, und
geisteswissenschaftliche Methodologie interessiert ihn wenig. An
anderer Stelle sagt er hierzu:

Weltliche Forschungsmethoden beherrsche ich nicht, ich
habe sie nie gelernt. Deshalb kann ich Andere auch nicht in
ihren Studien anleiten. Ich selbst habe einige Vortrage
gehalten, ein wenig geschrieben und so fragen mich die
Leute nach meiner Methode. Die Antwort fallt mir schwer.
Im Grunde bin ich ein dummer Mensch und habe eine
dumme Methode, nach langem Lernen habe ich einiges
vom Buddhadharma verstanden, indem ich Stlick fir Stiick
Buddhadharma durch Buddhadharma bearbeitet habe.**

der Yinshuns strukturell &hnelt. Mi-phams indo-tibetische Hermeneutik ist
intellektuell weitaus starker entwickelt, als Yinshuns Verwendung der
drei Dharma-Siegel. Doch in seinem Verhdltnis zur Lehre gleichen sich
ihre Ansétze: “It would seem to be the case that for Mi-pham the
principles of interpretation are really no different from the principles of
Buddhist philosophy overall.” (Matthew Kapstein “Mi-pham’s Theory of
Interpretation” in D. Lopez (1988), 165). Auch in seinem Verhéaltnis zur
Tradition gleichen sich Yinshun und Mi-pham: “In developing Buddhist
theory of interpretation in this manner Mi-pham was not, of course,
undertaking a radical program; he was no revolutionary breaking with
tradition in order to explore previously undiscovered pathways in
Buddhist thought. Like most Buddhist philosophers, he was engaged in
the ongoing process of unpacking the contents of the received tradition.”
(ibid.).
%0 YFLN, 39.



4.2 Yinshun zwischen Tradition und Moderne

Aus dem Vorangegangenen wird deutlich, dass die Arbeiten
Yinshuns nicht mit akademischer Intention verfasst worden sind,
sondern im Rahmen einer religitsen Praxis entstanden. Shi Zhiru
hat dies bereits 1993 in einer (unverdffentlichten) Magisterarbeit
festgestellt:

My analysis leads me to interpret Yinshun’s historical
(re)construction as a personal quest for religious truth and
meaning. His historical (re)construction is significant in
that it aims at more than a documentation of the past.
Through his historical (re)construction, Yinshun employs
the modern historical method to further his search for
religious truth and meaning. In fact, his historical
(re)construction becomes essentially the specific method of
practice, which he employs in his religious quest. In short, I
see the significance of Yinshun’s historical (re)construction
as primarily religious.**"!

Obwohl ich Zhiru hier in bezug auf Yinshuns Motivation
vollauf zustimme, glaube ich, dass die Idee des Gebrauchs einer
sogenannten “modern historical method” durch Yinshun, einer
genaueren Analyse bedarf. Es ist schlielflich seine eklektizistische
Teilhabe an dieser modernen Methodik, auf die sich seine
Wirkung im chinesischen Buddhismus und der chinesischen
Buddhismuskunde griindet.

Wie lassen sich Yinshuns Werke im Kontext von traditioneller
und akademischer Geschichtsschreibung verorten? Wie verhalt
sich insbesondere seine Forschung oder “(re)construction®*” der
buddhistischen Geschichte zu verwandten Unternehmungen in der
Vergangenheit  (in  der traditionellen  buddhistischen
Historiographie) und Gegenwart (Buddhismuskunde)?

1 Zhi Ru (1993), 3.

#2 gShi Zhiru gebraucht “(re)construction” als einen Kompromiss
zwischen “reconstruction” und “construction.” Dies entstammt der
aktuellen geschichtsphilosophischen Diskussion v.a. in den USA
zwischen einem dokumentarischen und interpretativen
Geschichtsversténdnis.
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4.2.1. Im Kontext der Historiographie

4.2.1.1 Traditionelle chinesisch-buddhistische Historiographie

Traditionelle buddhistische Historiographie in China hat sich
bis ins 20. Jahrhundert eng am Vorbild der konfuzianischen
Geschichtsschreibung orientiert.3*:

Die konfuzianische Historiographie, die Stil und Form der
buddhistischen Werke bestimmte, blieb in der Zeit vom Ende der
Han- bis zur Song-Zeit relativ stabil.*** Die dynastischen Annalen
der offiziellen Geschichtsschreibung (zhengshiiF 52) hatten mit
dem Hanshu% 3= von Ban Gu Pf[&E (32-92) ihre Gestalt
gefunden.®” In ihnen wurde die offizielle Version der Geschichte
einer Dynastie prasentiert. Die Annalen einer Dynastie enthielten
verschiedenen Genres: benji 4<% (die Annalen proper), zhi7&
(Monographien zu ausgewahlten Themen), biaoZ (genealogische
Tabellen) und liezhuan %I]{& (Biographien). Diese Gestalt wird
nach ihren beiden wichtigsten Bestandteilen, den Annalen und den
Biographien, jizhuan £ {#-Stil genannt. Die Beziehung zwischen
den Annalen und den Biographien wurde so verstanden, dass die
Biographien die Annalen erlautern. 3*® Wiahrend die Annalen
Monat um Monat die Leben der Kaiser und damit wichtige

3 Schmidt-Glintzer, Helwig: Die Identitat der Buddhistischen Schulen
und die Kompilation Buddhistischer Universalgeschichten in China.
Wiesbaden: Franz Steiner, 1982, 4-12.

¥4 Sjeht man einmal von der Weiterentwicklung  der
historiographischen Methode durch Liu Zhiji %14% (661-721) ab, deren
Einfluss auf die tatsdchliche Entwicklung begrenzt war. (s. Beasley &
Pulleyblank: Historians of China and Japan. (1961), 135-151.)

¥>'Vorbild von Ban Gu und der eigentliche Beginn dieser Textform ist
natlrlich das Shiji §2=¢ von Sima Qian =] & (145 - ca. 86 v. Chr.) dem
“Vater der chinesischen Geschichte.”

% Nach Liu Zhiji haben die Biographien fiir die Annalen die gleiche
(erklarende) Funktion, wie das Zuozhuan £ {&# fur das Chungiu &fk, zwei
vor-hanzeitliche Geschichtswerke im klassischen Kanon der Konfuzianer.
WEH, BWEZRH, WBEKZE - JIEH, s ABRZITIR, #E
ZAH o BRKAMEDREL, sERME DI - (Zitiert in Cao Shibang & (f:
# (1999), 3-4.)
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politische Ereignisse des Reiches festhielten, konnten in den
Biographien die Taten der Beamten oder anderer prominenter
Personlichkeiten in ihrem eigenen Zusammenhang dargestellt
werden.

In der Song-Zeit (960-1279) gab Sima Guang =]t (1019-
1086) dem historiographischen Diskurs neue Impulse. Durch eine
Ruckwendung zum Genre einer rein annalistischen Prasentation
(biannian 4% ) nach dem Vorbild des vor-han-zeitlichen
Klassikers Chungiu &%k, eroffnete er eine Alternative zu den
zhengshi. Sein umfangreiches Meisterwerk Zizhi tongjian & ;&%
#& beschreibt Jahr um Jahr die Ereignisse im Zeitraum von 403 v.
Chr. bis 960 n. Chr. Dartber hinaus setzte er mit der Besprechung
von strittigen Punkten in der Geschichte (kaoyi =% F&) neue
MafRstabe der Kritik.

Die buddhistische Geschichtsschreibung in China beginnt mit
den Sammlungen von Hagio-Biographien bedeutender Mdnche
und Nonnen.**’ Diese Hagio-Biographien sind nach dem Vorbild
der konfuzianischen liezhuan %1[{# entworfen, enthalten jedoch im
Unterschied zu den eher nuchternen konfuzianischen Biographien
eine groBe Anzahl legendarer Vorkommnisse. Die Hagio-
Biographien der Monche sind in verschiedene Kategorien
geordnet. Neben Ubersetzern (yijingz£4X) finden sich Exegeten
(yijiez %), Meister Ubersinnlicher Krafte (shenyitf£), Vinaya
Spezialisten (mingluBH7#) u.a.3*® Mit den Biographien haben die

¥7 Die friiheste Sammlungen dieser sengzhuan f{i {# entstanden im
sechsten Jahrhundert. Nach dem ersten Bigiuni zhuan bk /& {8 aus dem 6.
Jahrhundert wurde keine Sammlung der Hagio-Biographien von Nonnen
mehr unternommen. Diese Entwicklung fiihrte zu einem bedauerlichen
Mangel an Information Uber die Rolle der Frauen wahrend der
sogenannten Blltezeit des Buddhismus in den Dynastien der Sui und Tang.
Erst die zhuandeng lu-Literatur (s.u.) nach der Yuan-Zeit nimmt wieder
vitae von (Chan-) Meisterinnen auf.

8 Shi Hongyin (1984, 3-4) denkt dariiber nach, in welchem Verhaltnis
Yinshun zu den sengzhuan Kategorien steht. Er sieht Ahnlichkeiten von
Yinshun mit den “emminenten Mdnchen des Indischen Typs (yinduxing
de gaoseng FIFERIAY ()", Wie diese sei Yinshun um die Diskussion
von Unterschieden (bianyi #% #£) bemiht und bestrebt “die Haresie
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Buddhisten den fiur sie verwertbaren Teil der konfuzianischen
zhengshi-Literatur Ubernommen. Die Zeit fir das Genre der
Annalen, das in den zhengshi an erster Stelle stand, war im
Buddhismus noch nicht gekommen.3*

Wahrend der Tang-Zeit begannen sich innerhalb des
Buddhismus fest umrissene Schulen oder Sekten zu bilden.
Insbesondere die Chan-Schule brachte eine eigene, an
Uberlieferungslinien  orientierte, ~ Schulgeschichtsschreibung
hervor. Auch diese war angeregt durch ein konfuzianische Vorbild:
das der privaten Ahnen- oder Klangeschichte.**® Dariiber hinaus
waren Werke wie das Baolin zhuan £ #£{# (801 n. Chr.)
eigentlich nur eine neue Spielart der alten sengzhuan Form. Die
Biographien waren hier allerdings (nolens volens) chronologisch
und nicht kategorisch geordnet und auf den kleinen Kreis der
Patriarchenfolge einer einzigen Schule beschrénkt.

Im  Buddhismus der Song-Zeit entstanden  groRe
historiographische Werke, angeregt vor allem durch die
Auseinandersetzung zwischen der Tiantai-Schule und Chan-
Schule um den korrekten Verlauf der Uberlieferungslinie®* und
neue Impulse aus der konfuzianischen Geschichtsschreibung.
Hierher gehort das Fozu tongji f#tH474¢von Zhipan £42 (gest.

zuriickzudrangen und die Orthodoxie aufzuzeigen (cuixie xianzheng ## 4
#E).”

%9 Fasst man den Begriff der Historiographie etwas weiter, so waren
vor der Song-Zeit, neben den res personae, die buddhistischen Texte
selbst und deren Geschichte eine zweites Thema. Die bevorzugte Form
hierfir war der Katalog (mulu H$%). Die Kataloge enthielten Uber eine
Auflistung der Titel hinaus oft auch Informationen zu Inhalt, Umfang und
Autor. Ein dritter Ort an dem sich Anséatze zu einer Geschichtsschreibung
finden lassen, ist in verschiedenen apologetischen Schriften. Dort wird,
meistens am Anfang, die bisherige Geschichte kurz zusammengefasst, um
die Existenz des Buddhismus in China gegentber konfuzianischen oder
daoistischen Gegnern zu rechtfertigen. Von der Forschung bisher kaum
beachtet, enthalten auch die friihen buddhistischen Enzyklopadien, etwa
das Fayuan zhulin jEZGEkfk, eine Fille geschichtlicher Abrisse, doch
konnen diese ebenso wie die Kataloge und Apologien nicht als
Geschichtsschreibung im engeren Sinn gewertet werden.

%0 Schmidt-Glinzer (1982), 5.

%1 Schmidt-Glinzer (1982), 71-83.
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nach 1269), das “in mehrfacher Hinsicht einen Hohepunkt in der
historiographischen Bemihung der Buddhisten [darstellt].” **
Selbst eine kursorische Betrachtung des Werkes zeugt von dem
hohen Anspruch der Geschichtsschreibung Zhipans, der im
Vorwort von sich sagt: “Ich habe nicht einfach alles Wort fir
Wort wiederholt und die Herkunft [meiner Informationen wohl]
angemerkt, so wie es die Methode derer sein sollte, die sich in
Geschichtsschreibung tiben.”**® Sein 54 Schriftrollen umfassendes
Werk ist ein bleibendes Monument seiner Bemihungen diese
Ziele zu verwirklichen. Im Fozu tongji hat er alle
historiographischen Genres seiner Zeit eingesetzt. Mittels Essays,
Annalen, Tabellen und Biographien entwirft er eine buddhistische
Geschichte von Shakyamuni bis zur Song-Zeit. Berihmt ist der
lange annalistische Teil, das Fayun tongsai zhi ;A& HZEE in 15
Kapiteln (juan#z). Das Fozu tongji vereinigt daher, ahnlich wie
die zhengshi Reichsannalen, verschiedene Genres.

Eine Chronik in Annalenform war fur die Buddhisten der Tang-
Zeit noch undenkbar gewesen. Erst in der Tang-Zeit hatte sich ja
ein spezifisch chinesischer Buddhismus herausgebildet. Mit der
Entstehung rein chinesischer Schulen, deren zentrale Texte und
Personen nicht mehr einem indischen Kontext entstammten,
wurde die geschichtliche Anbindung an eine Herkunft von
“Aullen” immer schwacher. Nur ein chinesischer Buddhismus
konnte zum Beispiel seine Geschichte so voéllig nach dem
Kalender der Regierungsdevisen chinesischer Kaiser ausrichten,
wie es nun in der Song-Zeit in den sinisierten Schulen des Tiantai
und Chan geschah.

Wahrend der Sidlichen Song (1127-1278) setzte sich innerhalb
der Universalgeschichten der biannian-Stil gegeniiber dem
gemischten jizhuan-Stil durch, der in Zhipan seinen letzten grof3en
Vertreter fand. Hierin zeigte sich der Einfluss von Sima Guangs
Zizhi tongjian, der bis in die Qing-Zeit hinein fortwirken sollte.

Schmidt-Glinzer weist darauf hin, dass die Vorherrschaft des
rein annalistischen biannian-Stils gegeniiber dem annalistisch-
biographisch-essayistischen  jizhuan-Stil  eine  Folge des

%2 schmidt-Glinzer (1982), 108. Die beste Studie zum Fozu tongji auf
Englisch ist Jan Yiun-hua (1963).

R kAT B S A E S R (T. vol .49, 131b).
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politischen und historiographischen Kontextes der Song- und
Yuan-Zeit war. ** Wie die Hagio-Biographie und die
universalistische jizhuan Universalgeschichte, ist also auch die
rein chronologische biannian Form keine eigenstandige
Entwicklung des Buddhismus, sondern eine Anpassung
vorgefundener Formen an die eigenen Bediirfnisse.

Zwar konnte sich im Ringen der Genres der biannian-Stil gegen
den jizhuan-Stil durchsetzen, zum dominierenden Genre der
buddhistischen Historiographie wurde nach der Song-Zeit jedoch
eine ganz andere Gattung.*® In den “Aufzeichnungen von der
Weitergabe der Lampe” (zhuandeng Ilu f{# /& $f ) oder
“Aufgezeichneten Sentenzen” (yu lugE#f) der Chan-Schule wurde
in chronologisch arrangierten Biographien besonderer Wert auf
die Uberlieferung der Ausspriiche beriihmter Chan-Meister
gelegt. **® Die Wiedergabe bzw. Konstruktion von Gesprachen
zwischen Meister und Schuler diente vor allem auch der
Legitimation der Chan-Uberlieferungslinie. Historiographisch
fuhrte die fast ausschlieBliche Orientierung an den
Uberlieferungslinien der Chan-Schule zu einer stark verengten
Perspektive auf die Meister-Personlichkeiten dieser Schule. Die
Hagio-Biographien im alten Stil verloren nach der Song-Zeit
weiter an Wichtigkeit. Zwar wurden weiterhin Sammlungen
solcher Biographien kompiliert, doch in weitaus kleinerem
MaBstab und mit kleineren MaBstaben.**’

%4 Schmidt-Glinzer (1982), 134-139.

%5 In einem wichtigen Artikel hat Judith Berling (1987) hat darauf
hingewiesen, sich wie mit der Entstehung diese Genres eine Verdnderung
der Buddha-Vorstellung im chinesischen Buddhismus vollzog. Auch sie
halt, angeregt durch Todorov und Ricoeur, Genre fiir ein Zeichen
religiosen Wandels. “Major religious changes thus can be marked by the
emergence of a genre that radically streches or overturns the norms and
expectations embodied in previous genres. A new genre signals a radical
break, a shift in discourse and practice, [...].” (Berling (1987), 59).

%% Hierzu siehe die ausgezeichnete Darstellung von Christian Wittern
(1998): Das Yulu des Chan Buddhismus — Die Entwicklung vom 8.bis zum
11. Jahrhundert.

%7 Eine bedeutsame Entwicklung innerhalb dieses Genres fand jedoch
statt: Die Entstehung von Hagio-Biographien buddhistischer Laien — juren
zhuan & A f& (s. Cao Shibang (1999), 377).
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Die buddhistische historiographische Tradition in China hat
sich also von Beginn an konfuzianischer Genres bedient und diese
ihren Bedirfnissen angepasst. Mit den literarischen Formen wurde
auch ein historiographisches Bewusstsein tibernommen, das eine
Bedingung flr Geschichtsschreibung ist. Historiographie kann nur
als eine bewusste, intentiose Handlung gefasst werden. Fir eine
Betrachtung Yinshuns gilt es daher zu bedenken, dass es in der
chinesischen Historiographie bereits ausgepragte Vorstellungen zu
einer “Methode des Historikers (shifa 52;%)” gab. Um noch
einmal Zhipan, den Autor des Fozu tongji, zu zitieren:

Ich habe die Methode des Historikers befolgt, indem ich
vier [Kapitel *® Uber die] Vitae des Buddha, vier mit
Annalen der Patriarchen, [...] elf mit Biographien, [...]
zwei mit Ubersichtstabellen und dreiRig mit Essays verfasst
habe. Damit habe ich die gesamte [Tiantai-] Schule
dokumentarisch erfasst. Am Ende einer Biographie habe
ich eine Wiirdigung angefiigt, um die besondere Tugend®*®
[des Betreffenden] darzulegen. Am Ende einer
Ereignisfolge flige ich eine Erdrterung an, um Zweifel
[beziiglich des Sachverhalts] aufzukléren. [...]

In neuerer Zeit haben eine Reihe von Lehrern eine
Methodik der Uberlieferung entworfen. Diese bedient sich
dreier Prinzipien. Erstens: Das Betrachten von Handlungen,
um sich im Verstehen zu Uben. Zweitens: Das Abhalten
von Lehrvortrdgen mit einer bestimmten [Lehr-]Absicht.
Drittens: Das Schreiben eines Buches, um die
Uberlieferungslinie zu erhellen.3®

%8 Hier nicht identisch mit juan #.

%9 De 7# ist eine dynamische Qualitat, die das deutsche “Tugend” nur
sehr unzureichend beschreibt. Aristoteles &thos oder das virtd der
Renaissance kommen dem Begriff naher. Die Praxis des Biographen,
Kommentare zu den Biographien anzufugen, geht auf Sima Qian zurtck.

0 (RS E o BT o PURHAD o TSR o Bl o —JEfH o —
REFRWE - R =F& - li—xz2EF - 25 FH21% - BLUL
o —HZT - dmblESE - ROCAIRHEHERE - AIFERT - E
B2 GE o ATHEKED - IME L - EREM - —HBUTEH - Hik
NAB/EE - =HFZEH S - Die drei Regeln lassen verschiedene
Interpretationen zu. Vgl. die Ubersetzung von Schmidt-Glinzer (1982), 94.
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Wie man sieht, hat Zhipan wie Yinshun eine bestimmte
Vorstellung von den Zielen und Aufgaben seiner
Geschichtsschreibung. Wie Yinshun musste Zhipan seine
Geschichte in Konkurrenz zu anderen Erzdhlungen durchsetzen
(im Falle Zhipans gegen die Geschichten der Chan-Schule).
Wéhrend jedoch Yinshun durch seine Weigerung, sich einer
bestimmten Schulrichtung anzuschlieBen, sich dem Geflecht der
Schulmeinungen und -loyalitaten bis zu einem gewissen Grade
entzog, blieb Zhipans Geschichtsschreibung weitgehend der
Tiantai-Schule verbunden.

4.2.1.2 Kontinuitat und Neuerung in den historiographischen
Werken Yinshuns

Ein Anliegen dieser Arbeit ist zu zeigen, dass — bei allen
formalen Unterschieden — Yinshun als Monchsgelehrter in der
historiographischen Tradition des chinesischen Buddhismus
gesehen werden muss. Mag seine Sympathie auch dem indischen
Buddhismus gelten, seine Wurzeln als Historiker liegen eindeutig
im chinesischen Buddhismus und sein Geschichtsverstandnis
entstammt dieser Tradition. In seiner Motivation, seiner
Hermeneutik und bis in die 60er Jahre zumeist auch in der
formalen Gestaltung ist er ein Nachfolger von Huijiao und Daoshi,
Zanning und Zhipan. **' Alle diese Moénche haben in
enzyklopadischen Werken und Sammlungen weite Teile der
buddhistischen Geschichte aufgearbeitet. Wie Yinshun haben sie
ein Leben hinter Buchern verbracht, um die Belesenheit zu
gewinnen, die fur eine solche Ubersicht notwendig ist. Wie
Yinshun haben sie das Verfassen ihrer Geschichte als Teil ihrer
buddhistischen Praxis gesehen. Mit ihnen teilt er das Anliegen, zu
zeigen, wie sich der Dharma im Lauf der Zeiten gewandelt hat,
und dies aus religiosen und nicht aus wissenschaftlichen

%! Huijiao ££%7 (4972-554?) war der Autor der ersten noch erhaltenen
Sammlung von Hagio-Biographien, Daoshi #& f (d.683) hat die
buddhistische Enzyklopadie Fayuan zhulin jEZGER#£ verfasst, Zanning %
% (919-1001) ist der Autor des Song gaoseng zhuan, der letzten der drei
klassischen Sammlungen von Hagio-Biographien.



Zwischen Tradition und Moderne 189

Beweggriinden. Es sind diese Maonchsgelehrten, mit denen
Yinshun ein gemeinsames Ethos verbindet.

Doch es decken sich nicht nur die Beweggriinde Yinshuns mit
denen seiner VVorganger in der chinesischen Tradition. Er benutzt
eine Vielzahl von hermeneutischen Modellen, die ihn mit der
klassischen buddhistischen Geschichtsschreibung verbinden:

- Wie wir in den Pramissen gesehen haben, Gbernimmt Yinshun
die Vorstellung, manche Lehren seien nur uneigentliche,
entbehrliche Mittel upaya (fangbian 75{&), die in Anpassung an
lokale und zeitliche Umsténde gelehrt wurden.

- Diese Zweiteilung in bedingt wahre und unbedingt wahre
Lehren, bespricht Yinshun auch im Zusammenhang mit den zwei
Wahrheiten (erdi — ). Die Unterscheidung in eine weltliche,
relative (shisudi tH {4 &%) und eine absolute, unibertreffliche
(shangyidi f5F55%) ist spétestens seit Nagarjuna fester Teil der
Hermeneutik des Mahe'lyéna.362

- Ein weiteres hermeneutisches Modell findet sich in Yinshuns
Neuordung der chinesischen Agama Sutren. Obwohl er damit der
modernen chinesischen Buddhismuskunde wichtige neue Impulse
gegeben hat, findet sich bei Yinshun gleichzeitig eine traditionelle
Ordnung der Texte. Mit Hilfe der sogenannten vier siddhanta
(xitan 7& #§ ) ordnet er die vier chinesischen Agamas vier

verschiedenen Lehrintentionen bzw. Lehranlassen zu.%%

- Yinshuns Gebrauch der drei Dharma-Siegel in seiner
Methodologie ist oben bereits besprochen worden (s. Kap. 4.1.2)

- Auch sein panjiao in der Tradition von Zhiyi, Fazang u.a. ist
bereits ausfuhrlich diskutiert worden (s. Kap. 2.3.5). Es sei daran
erinnert, dass es sich bei ihm eindeutig um Gebrauch, nicht um

%2 Yinshuns Ausfithrungen hierzu im Zusammenhang mit Nagarjuna
siehe MJY 9, 205-208, 227-229. )
%3 Siehe 4. Kapitel von YFSS im Ubersetzungsteil.
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Diskussion, von panjiao handelt. Auch wenn Yinshun sein
panjiao chronologisch arrangiert hat, verwendet er vor allem in
seinen frihen Werken panjiao als hermeneutisches Mittel um
seine Tradition zu ordnen, nicht aus historiographischen
Griinden.*** Die zunehmende Vereinfachung seiner Entwiirfe von
fiinf auf drei Perioden (s. Tab.1), und die Beschrankung auf Indien,
kann als Abschied vom upaya des panjiao gesehen werden. Das
normative Element, das darauf drdngt, eine Strémung
auszuwahlen und als die beste Formulierung der Lehre zu
propagieren, findet in einem rein chronologisch arrangiertem
panjiao  keine Basis mehr. Daher grindet Yinshuns
Rechtfertigung fir seine Wahl der als “Frithes Mahayana”
identifizierten Lehren Nagarjunas auch letztlich nicht in seinem
panjiao.

Yinshun macht in seinen Werken also reichlich Gebrauch von
traditionellen hermeneutischen Modellen. Er verwendet allerdings
nur solche Modelle, die aus Quellen stammen, mit deren
Aussagen er Ubereinstimmt. Der locus classicus zu den “Zwei
Wahrheiten” etwa findet sich in Nagarjunas
Miilamadhymakakarika. Die “Vier Siddhanta” und die “Drei
Dharma-Siegel” stammen aus dem Dazhidu lun, der fur Yinshun
der Schliisseltext zum rechten Verstindnis Nagarjunas ist.>®

Yinshun Ubernimmt keine Ordnungen, die aus Strémungen
kommen, die er flr weniger wichtig halt. Der Lehre von den drei
Zeitaltern ¥ etwa, in denen die “wahre Lehre” sukzessive

%4 Auch auRerhalb seiner geschichtlichen Werke, finden sich
traditionelle Ordnungsmuster. Das wichtigste Beispiel ist hier die
Unterteilung der Lehre nach “Fahrzeugen”, die Yinshun in Chengfo zhi
dao Gifii 238 (MYJ 12) verwendet. Mit dieser Unterteilung hat bereits
Taixu gearbeitet (s. Kap. 2.3.5.2).

%5 Siehe die vielen Zitate aus dem Dazhidu lun im YFSS Kap. 4
(Ubersetzungsteil). Yinshun besteht in Dazhidulun zhi zuozhe ji gi fanshi
KA 2 EE R HEEE (1991) auf der Autorschaft Nagarjunas, gegen
die Meinung von Lamotte (1970/1990), Kato (1988) u.a.

%% Die drei Zeitalter sind zhengfa IF)% (Rechter Dharma), xiangfa {5274
((dem Rechten) Ahnlicher Dharma) und mofa K% (Endzeit Dharma). Fir
eine ausfiihrliche Darstellung der Entstehung des mofa (jap. mappd)
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schwacher wird und schlieflich verschwindet, verwendet er nicht.
Die drei Zeitalter wurden vor allem in der Reinen-Land-Schule
gebraucht, um die “einfache” Praxis der Anrufung des Amitabha
zu rechtfertigen. Die Argumentation ist, dass es in unserem
Zeitalter der Dharma-Endzeit (mofaz<;Z%) nicht mehr méglich ist,
Befreiung aus eigener Kraft (ziliF JJ) zu erlangen. Nur durch die
helfende Kraft eines Buddhas oder Bodhisattvas (taliftl /J) sei es
maoglich, dem Kreislauf der Wiedergeburt zu entgehen. Fur
Yinshun war das deszendente Modell der drei Zeitalter jedoch aus
drei Griinden wenig attraktiv.

Erstens kam es aus der Reinen-Land-Schule, mit deren
Lehrauffassung in ihrer naiven Form er, wie wir schon sahen,
prinzipiell nicht tbereinstimmt, und die er weit in den Bereich von
upaya relegiert. Zweitens hat Yinshun sein Geschichtsbild
chronologisch neutral arrangiert, sein panjiao differenziert die
Doktrinen in der Reihenfolge ihres Erscheinens. Flr aszendente,
deszendente oder milleniaristische Heilsgeschichte ist darin kein
Platz. Drittens wvertritt Yinshun einen sozial engagierten
Buddhismus, der davon ausgeht, dass es mdglich ist, die Dinge
zum Besseren zu wenden. Die Vorstellung in einer Endzeit zu
leben, in der nur Ubrigbleibt, auf Wiedergeburt in einem Paradies
zu hoffen, ist einem Engagement “in der Menschenwelt (renjian
AJ£)” nicht gerade zutraglich.

Auch was den Gebrauch von Genres angeht, so finden sich bei
Yinshun, wie nicht anders zu erwarten, eine ganze Reihe strikt
traditioneller Formen. Doch es ist vor allem in diesem rein
formalen Bereich, in dem er die chinesische “buddhistische
Buddhismuskunde” vorangebracht hat.

In  Yinshuns gesammelten Werken, der sogenannten
“Sammlung Wunderbarer Wolken (Miaoyun ji#ZhZE£2)%" ” finden
sich Apologien, Streitschriften, Reiseberichte, Essays zu eng
umrissenen oder weitgefassten Themen, VVorworte und Nachrufe.
Etwa ein Drittel des MYJ, die ersten sieben Bénde, besteht aus
Vorlesungen zu Sutren, die von seinen Schulern aufgezeichnet

Gedankens s. Nattier (1992).
%7 siehe Anmerkungen im bibliographischen Teil.
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und spater von ihm Uberarbeitet und herausgegeben wurden. Die
so entstandenen Sutrenkommentare erldutern die Aussagen eines
Sutras Abschnitt fiir Abschnitt. Nach den Sutren und Sastra
(philosophischen Essays), sind solche Kommentare das wichtigste
und weitverbreitetste Genre der buddhistischen Literatur in Indien
wie in China. Yinshuns Kommentarwerke, insbesondere die
Beziehung seiner Kommentare zu frilheren Kommentaren des
gleichen Sutras, sind noch weitgehend unerforscht. Das ruhrt auch
daher, dass dieses Genre kaum als “wissenschaftlicher Beitrag”
wahrgenommen wird. Zwar werden Yinshuns Sutrenkommentare
verwendet,**® doch niemand wiirde aufgrund solcher Kommentare
Yinshun fir die “fuhrende Autoritdt der Buddhismuskunde im
heutigen Taiwan” halten.*®

Fur Biographien oder Annalen, die, wie oben gezeigt, eine
vorherrschende Stellung in der traditionellen Historiographie
besaRen, finden sich bei Yinshun kaum Beispiele, es sei denn,
man mochte in den zahlreichen Nachrufen, die Yinshun auf
Freunde und Gegner verfasste, einen Nachklang der Hagio-
Biographien sehen. Zwar hat er mit den Annalen Taixus (MYJ 13)
eines der besten Werke in diesem Genre fir das 20. Jahrhundert
vorgelegt, doch blieb dies eine Ausnahme. Auch ist keines seiner
Werke einer bestimmten Sekte gewidmet, wie dies in der
traditionellen  Historiographie  tiblich war. *° Da sein
Hauptinteresse dem indischen Buddhismus galt, ist das allerdings
auch nicht weiter verwunderlich. Die chinesischen Genres sind fir
eine  Bearbeitung des indischen Buddhismus ndmlich
grundsatzlich ungeeignet. Die Ereignisgeschichte des indischen
Buddhismus l&sst sich kaum an einem Kalender orientieren und
biographisch ist selbst Uber wichtige Personlichkeiten wie
Nagarjuna, Asanga oder Vasubandu kaum etwas bekannt.

Yinshuns Ausgangsfrage war, wie es zur Diskrepanz zwischen
dem Buddhismus der indischen Schriften und der chinesischen

%8 Lan Jifu halt Yinshuns Kommentar zum Shedacheng lun & A JEs6
(MY 6) fir eines seiner besten Werke (persénliche Mitteilung).

%9 Qiu Minjie (2000), 1.

370 Wieder mit einer wichtigen Ausnahme: Zhongguo chanzong shi =
Bt S= 5 (1971) flr das der 1973 die Ehrendoktorwdirde erhielt.
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Praxis kam. Um diese Frage zu beantworten, begann Yinshun den
indischen Buddhismus unter einem strikt geistesgeschichtlichen
Aspekt zu erforschen. Weil ein solcher Diskurs in der
traditionellen buddhistischen Geschichtsschreibung Chinas nicht
vorgesehen war, war es daher flr ihn nétig, ein neues Genre zu
finden, das es ihm gestattete, Uber geistesgeschichtliche
Entwicklungen in einer anderen Kultur zu sprechen. ®* Die
zusammen mit den Geisteswissenschaften in Europa entstandene
akademische Monographie, eine ldngere Abhandlung zu einem
Thema oder Zeitabschnitt, kam ihm da gelegen.

Es war die Meisterung dieses Genres, die Aneignhung eines vor
allem formalen Aspekts “akademischer Wissenschaftlichkeit,” die
das zentrale Element fur Yinshuns Erfolg in seinen
geistesgeschichtlichen Werken war.

John Maraldo hat in einem einflussreichen Artikel festgestellt,
dass es bisher nicht mdglich war “to specify a philosophically
Buddhist sense of history, which would challenge modern
historical sensivity and call for a real ‘fusion of horizons.””%"? Er
stimmt mit Schmidt-Glinzer tberein, der festgestellt hat, dass wir
es bei “der chinesisch-buddhistischen Geschichtsschreibung [vor
allem] mit einem chinesischen Phanomen zu tun haben.”*"

Meines Erachtens handelt es sich hierbei vor allem um ein
Problem der Genres, die zur Ldsung einer Aufgabe zu Verfiigung
stehen. Die Buddhisten in China waren nie gezwungen, neue
Genres zu erfinden, weil der konfuzianische Vorrat ausreichte, die
Anforderungen von Legitimation und Erinnerung zu erfullen. Wie

¥1 |m mittelalterlichen Japan etwa gab es Ansatze zu einer nationalen
buddhistischen Historiographie. Im Sangoku buppé denzii engi = 1{/%
i 4% [Bericht lUber die Transmission des Buddhadharma in Drei
Léndern] des Historikers Gyodnen % 78  (1240-1321) wird die
Transmission des Buddhismus in Indien, China und Japan voneinander
abgegrenzt. Der indische Teil umfasst allerdings nur eine von insgesamt
fliinfzehn Druckseiten. Japan war im 13. Jahrhundert nicht mehr an Indien
interessiert als China; das Bewusstsein jedoch, dass sich beim
Buddhismus Uber eine transnationale Religion handelt, ist in Japan langer
lebendig geblieben.

372 Maraldo (1986), 34.

7% Schmidt-Glinzer (1982), 6.
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die buddhistischen Chroniken Sri Lankas und Tibets zeigen, war
der Buddhismus in anderen Kulturen durchaus in der Lage auch
ohne sékulare Vorbilder eine “eigene” Geschichtsschreibung zu
entwickeln. Statt nach einem spezifisch buddhistischen
Verstdndnis von  Geschichte zu suchen, ist es wohl
aussichtsreicher, die spezifischen Formen buddhistischer
Geschichtsschreibung in  ihren kulturellen Kontexten zu
analysieren.

Ich glaube nicht, dass es einen “sense of history” gibt, der sich
unabhangig von seiner textlichen Repréasentation in Genres zeigen
lieRe. Jeder Versuch der Geschichtsschreibung, sei es mindlich,
schriftlich oder bildhaft, ist an das formale Rustzeug der
Darstellung gebunden, in dem sich manche Dinge gut, andere
weniger gut darstellen lassen.

Dieses Rustzeug bestimmt der Literaturwissenschaftler und
Philosoph ~ Tzvetan Todorov in einem Aufsatz als
institutionalisierte, diskursive Eigenschaften:

In a society, the recurrence of certain discursive properties
is institutionalized, and individual texts are produced and
perceived in relation to the norm constituted by this
codification. A genre, literary or otherwise, is nothing but
this codification of discursive properties.®”

Todorov fahrt fort und behauptet die Genres entstiinden aus
Sprechhandlungen und belegt dies ausfihrlich. Im Falle Yinshuns
jedoch handelt es sich zwar nicht um die Formierung, sondern die
Ubernahme eines Genres. Todorovs Ausfiihrungen zur Entstehung
von Genre sind daher in diesem Kontext wenig relevant, obwohl
auch bei Yinshun zu vermuten ist, dass die Sprechhandlung der
Verwendung des Genres vorausgeht. Eine ausfuhrliche
Anwendung von Todorovs These auf das Genre der Monographie,
wie sie in der abendlandischen Akademie entstanden ist, wirde
den Rahmen dieser Arbeit weit Gberschreiten. Suchte man jedoch
nach einer Sprachhandlung, aus der, analog zu den Urspriingen
der literarischen Genre, die Monographie entstand, so handelt es

374 Todorov (1976), 162.
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sich vermutlich um die thematischen Vortrdge, die an den
mittelalterlichen Universititen gehalten wurden. Auch Yinshuns
Monographien entstanden zunachst aus seinen Lehrvortrdgen an
Instituten vor einem spezialisierten Publikum.

In seiner Studie zur Geschichte der Annotation in
geschichtlichen Werken betont auch Anthony Grafton, wie
formale Kriterien Einfluss auf die Rhetorik der Darstellung
nehmen.

...However, the radical nature of the shift from providing a
continuous narrative to producing a text that one has
annotated oneself seems clear. Once the historian writes
with footnotes, historical narrative tells a distinctively
modern, double story. ... In documenting the thought and
research that underpin the narrative above them, footnotes
prove that it is a historically contingent product, dependent
on the forms of research [and] opportunities [...] that
existed when the historian went to work. 3®

Indem sich Yinshun einer akademischen Form bedient, 6ffnet er
sich dem Dialog mit der wissenschaftlichen Religionsforschung.
Auch wenn er den Formalien nur sehr unvollkommen folgt,
versucht er eindeutig seine Darstellung durch Annotation
abzusichern.®”® Denn, wie Grafton schreibt:

Only the use of footnotes enables historians to make their
texts not monologues but conversations, in which modern
scholars, their predecessors, and their subjects all take
part.377

Ein weiterer Aspekt der Entstehung oder Einfiihrung eines
neuen Genres ist die Formierung eines neuen Publikums. In
unserem Fall entstand zwischen 1949 und 1980 auf Taiwan eine
Leserschaft gebildeter Buddhisten, die an den Fakten der

37> Grafton (1997), 23.

%6 Sijehe den ersten Absatz des Vorworts zu YFSS (im
Ubersetzungsteil).

37 Grafton (1997), 234.
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textuellen Uberlieferung interessiert war. *”® Diese Fakten und
Zusammenhange konnten nicht mehr in der herkdbmmlichen Form
des religiosen Essays gefasst werden, sondern verlangten nach
einer ausfuhrlicheren und systematischeren Darstellung. In den
frihen Werken Yindu zhi Fojiao (1942) und den von seinen
Schilern  edierten  Vorlesungsskripten zur  Weishi  und
Madhyamaka (MYJ 10 &11) zeigen sich erste Ansatze zu dieser
Form. Die ersten Spatwerke in erkennbar akademischer Form
erscheinen nach 1965, dem Beginn seiner Lehrtéatigkeit an der
renommierten Chinese Culture University in Taipei. Yinshuns
Verwendung der monographischen Form, in der er ein Thema
geordnet diskutiert, auf Sekundarliteratur verweist und Quellen
angibt, wurde sicher auch durch seine Lehrtatigkeit angeregt.

4.2.2 Im Kontext internationaler Buddhismuskunde

Nachdem gezeigt wurde, dass der innovative Beitrag Yinshuns
zu seiner Tradition darin bestand, die Monographie als Genre fir
die buddhistische Geschichtsschreibung nutzbar zu machen, wird
im Folgenden die Stellung seines Werkes im Kontext der
internationalen Buddhismuskunde beschrieben. Es ist hier nicht
moglich, auf alle seine Meinungen und Ansichten im Einzelnen
einzugehen, doch sollen einige grundsétzliche Unterschiede und
Kritiken aufgezeigt werden.

Ng Yu-Kwan beschreibt in seinem zweibandigem Werk Foxue
yanjiu fangfa lun 224152 7555w — Methodology of Buddhist
Studies zwei Kriterien der internationalen Buddhismuskunde:

Die moderne Forschung in der Buddhismuskunde (das
umfasst japanische und européaisch-amerikanische) betont
Wissenschaftlichkeit (xueshuxingZffif4:), egal ob es sich
um text-orientierte oder philosophische Ansatze handelt.

%% Man kann dies indirekt an der wachsenden Zahl der
Buddhismuskundler belegen, die seit den 80er Jahren in Taiwan deutlich
angestiegen ist. Laut Lan Jifu (2001) gab es 1993 nur 60 Gelehrte in
Taiwan, die sich auf Buddhismuskunde spezialisiert hatten, davon 12 mit
PhD. Dagegen arbeiten heute, nur 10 Jahre spéter, etwa 300 Akademiker
im Bereich der Buddhismuskunde.
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Diese sogenannte “Wissenschaftlichkeit” griindet sich auf
zwei Kriterien: 1. Das Studium der &ltesten Texte. Alle
Forschung muss zwangslaufig die altesten Texte
miteinbeziehen, Ubersetzungen werden als nicht unbedingt
zuverldssig  betrachtet. [...] 2. Wichtigkeit der
Sekundarliteratur. Das heilit, dass jedes Material zum
Forschungsthema, vor allem die Werke andere Forscher
zum gleichen Thema, aufgenommen und genaustens
rezipiert werden muss.?”

Der zweite Punkt vor allem sei fur die Ansammlung von neuen
Erkenntnissen wichtig. Diese zwei Anforderungen, mit den
altesten Quellen zu arbeiten und durch die Bericksichtigung von
Sekundarliteratur neues Wissen zu schaffen, fuhren zu einer
Betonung des philologischen Aspekts in der Qualifikation eines
Forschers.®® Ng, der Yinshun in Anbetracht seiner Bedeutung ein
eigenes Unterkapitel widmet,*®" kommt daher auch folgerichtig zu
dem Schluss, dass Yinshuns Werke zum indischen Buddhismus
diesen Anspriichen nicht genligen. Die Beurteilung Yinshuns ist
sehr hoflich gehalten, aber dennoch unmissverstandlich:

Das ernsthafte Bemiihen in der Forschung des Meisters
Yinshun kann nicht angezweifelt werden. Dennoch weisen
alle fiinf [der spaten akademischen] Werke **? zwei
Charakteristika auf: 1. Obwohl es sich um Studien zum
indischen Buddhismus handelt, beruhen sie véllig auf
Material in chinesischer Ubersetzung und ziehen weder
Sanskrit- noch Pali - Quellen heran. 2. Die Themen und
Inhalte dieser finf Biicher sind vor ihrem Erscheinen schon
alle von westlichen und japanischen Forschern bearbeitet
worden, und zwar in nicht geringem Mal3e. Yinshun hat
nur sehr begrenzt Gebrauch von dieser Sekundarliteratur

3% Ng Yu-Kwan (Wu Rujun) &% (1983), 210.

%0 Tenor des Buches von Ng, der seine Ausbildung in Japan erhielt, ist
dass buddhismuskundliche Forschung nur auf philologischer Grundlage
mdoglich ist. Das entspricht weitgehend dem herrschenden Konsens.

#1 Ng Yu-Kwan (Wu Rujun) &3%85 (1983), 219-221.

%2 Ng meint hier CDQK, SLLY, YFSJ, Rulaizang zhi yanjiu und Kong
zhi tanjiu. YFSS (1989) war noch nicht erschienen und Zhongguo
chanzong shi beschéftigt sich mit chinesischem Buddhismus.








































































Vorwort zu Yindu Fojiao Sixiang Shi 221

Erklarung versuche ich jetzt hier kurz und bundig zu leisten, im
Rahmen dessen, was ich verstanden habe.

Im Laufe der Uberlieferung des “Buddhadharma (fofa {3f5;4)” 8
entstand der ‘“Mahayana Buddhadharma”, der sich wiederum
wandelte und zum “esoterischen Mahayana Buddhadharma”
wurde. Die Hauptursache fiir diesen Vorgang war “die standige
Sehnsucht (huainianf;&) der Schiiler Buddhas nach dem Buddha,
nachdem dieser ins Nirvana eingegangen war.” Sehnsucht — das
ist ein emotionaler Zustand, an dem auch die Imagination einen
Anteil hat. Je weiter sich der Buddhismus vom Zeitalter des
Shakyamuni Buddha entfernte, desto grofler wurde der Anteil der
Imagination. Dies ist eine Tatsache in der Geschichte des
indischen Buddhismus. <YFSS, S.2>

Die Anfange dieser Sehnsucht der Schiiler nach dem Buddha
sind in der Reliquienverehrung, dem Stupa-Bau und den
Pilgerfahrten auf den Spuren des Shakyamuni Buddha zu sehen;
sie zeugen von Verehrung und Glaubigkeit. Des Buddhas grofRe
Taten als Bodhisattva in friheren Leben erschienen im Laufe der
Tradition in den Jataka- und Avadana-Legenden, und der Nidana-
Literatur. Die Erhabenheit der Bodhisattva-Taten des Buddha
waéhrend  seiner  friheren  Leben, [eine  Vorstellung]
hervorgegangen aus der Sehnsucht seiner Schiler, ist zu einem
allgemein akzeptierten Glaubensinhalt in der Welt des
Buddhismus geworden.

Nirvana, oder auch der ins Nirvana eingegangene Buddha,
existiert nicht in dem Sinne in dem sich theistische Religionen die
Existenz eines Gottes vorstellen. Die einfachen Glaubigen waren
jedoch nach dem Eintritt Buddhas ins Nirvana sehr
niedergeschlagen angesichts der Tatsache, dass er ihnen nie
wiedererscheinen wirde. Die liberale und idealistische Einstellung
der Mahasamghika-Tradition besagte [als Reaktion darauf]:

18 Die vielen Anflhrungszeichen verwendet Yinshun, um anzuzeigen,
dass ein Begriff spater noch im Buch auftaucht. “Buddhadharma (fofa
7% )" bedeutet bei Yinshun zumeist die von Shakyamuni Buddha
gesprochene Lehre des friihesten Buddhismus. An andere Stelle (wie in
diesem Fall) ist fofa aber auch einfach mit “Buddhismus” Ubersetzbar.
Selten meint fofa auch nur “eine Lehre des Buddhismus,” nicht die
Gesamtheit der Lehre.
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